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MEDIDA COMISION TITULO
P. del S. 45 SEGURIDAD PUBLICAY Para enmendar el Articulo 5.02 de la
ASUNTOS DEL Ley N#&m. 20-2017, segin enmendada,
VETERANO conocida como “Ley del Departamento

de Seguridad Publica de Puerto Rico”
con el propésito de expandir los

(Por el serior Rios Santiago) (Con enmiendas en la requisitos para ocupar el cargo de
Exposicion de Motivos; enel  Comisionado de Manejo
Decretase y en el Titulo) Emergencias y Administracién de
Desastres; 'y para otros
relacionados.
P. del S.78 SALUD; Y DE GOBIERNO Para enmendar los Articulos 16 y 17 de

la Ley 211-1997, segin enmendada,

(Por el serior Vargas Vidot - (Con enmiendas en la . )
iy gy . la Practica de la Naturopatia en Puerto
Por Peticion) Exposicion de Motivos y en el
Decrétase) Rico”; con el proposito de atemperar y

conocida como “Ley para Reglamentar

modificar conceptos y definiciones;

actualizar el alcance de la practica;

otorgar nuevas facultades y deberes;

reconocer certificaciones

especialidades dentro de la profesion, y

para otros fines relacionados.

SENADO DE PUERTO RICO
Comisidén de Reglas y Calendarios



TITULO

MEDIDA COMISION
P. del S. 255 INNOVACION,
(A-011) TELECOMUNICACIONES,
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURA
(Por los miembros de la (Con enmiendas en la
delegacion PNP) Exposicion de Motivos; en el

Decrétase y en el Titulo)

Para derogar el-Axtienlo1-1H10-A-dela
Lev-de Vehictl Transito-de Puer

otresasuntesrelacionades los articulos
1.110-A v 2.01 y anadir unos nuevos
articulos 1.110-A v 2.01 a la Ley 22-
2000, segin enmendada, conocida

como “Ley de Vehiculos v Transito de

Puerto Rico”, con el fin de adoptar una

definicion para el término “vehiculos

todo terreno”, que comprenda a los

que existen en el mercado; v modificar

la regla bésica de transito por las vias
publicas.

P. del S. 410 DE LO JURIDICO
(Por la sefiora Hau - Por (Con enmiendas en la
Peticion) Exposicion de Motivos; en el

Decrétase y en el Titulo)

Para enmendar laRegla las Reglas 6.1 (b)
y 218 (a) de las Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963, segin enmendadas,;
y anadir un sub inciso (7) al inciso (b) del
Articulo 3.7 de la Ley Num. 54 de 15 de
agosto de 1989, seqtin enmendada, conocida
como “Ley wpara la Prevencion e
Intervencion con la Violencia Domeéstica” a
fin los fines de requerir al Tribunal de
Primera Instancia de que tendrd; al
momento _de al fijar la fianza, que

impener impondrd la condiciéon de que
se sujete a supervision electronica al
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imputado en de cualquier violacién a

las disposiciones de la LeyNém-—-54-de
15—de—agosto—de—3989,——segun
enmendada—conecida—comeo-"“Ley para
la Prevencién e Intervencién con la
Violencia Doméstica”.

MEDIDA COMISION
P. del S. 419 DE LO JURIDICO; Y DE
ASUNTOS DE LAS
MUJERES

(Por la sefiora Gonzilez
Huertas)
(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo)

Para enmendar el Articulo 53 2./ de la Ley
Num. 54 de 15 de agosto de 1989, segiin
enmendada, conocida como “Ley para la
Prevencion e Intervencion con la Violencia
Doméstica™;, y—enmendar—el ariadir un
nuevo inciso (f) al Articulo 6 de la Ley 284-
1999, segun enmendada, Nom—284-de 2+
agosto-de1999 conocida como “Ley Contra
el Acecho en Puerto Rico”_a los fines de
establecer que ante la determinacion de un
tribunal _de no causa para expedir una
orden_de proteccion_al amparo de estas
leyes, se notifique por escrito a la parte
peticionaria las determinaciones de hechos
y_conclusiones de derecho que impiden

expedir la ordensenmendarlaRegla-6-yla
Recla 23 de Procimi “iminal o find

R.C. del S.50 INNOVACION,

TELECOMUNICACIONES,

URBANISMO E
INFRAESTRUCTURA

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Resuélvese y en el Titulo)

(Por el serior Soto Rivera)

Para ordenar a la Autoridad de
Carreteras y Transportacion (ACT) a
realizar los estudios de viabilidad y
financiamiento necesarios, en aras de
determinar la alternativa mas eficaz
para la construccién de un conector que
transite desde la cCarretera PR-681
hasta la cCarretera PR-2, las cuales
ubican en la jurisdiccién del Municipio
de Arecibo.
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GOBIERNO DE PUERTO RICO

19r2. Asamblea Jera. Sesién
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
Po DEL So 45 " v
N
INFORME POSITIVO .{_‘;;f‘:
I ~
_2de marzo de 2021 !

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Seguridad Publica y Asuntos del Veterano, previo estudio y
consideraci6én del P. del S. 45, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci6n, con las
enmiendas incorporadas en el Entirillado Electrénico que se acompafia y que se hace
formar parte de este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 45 propone enmendar el Articulo 5.02 de la Ley Nam. 20-
2017, segin enmendada, conocida como “Ley del Departamento de Seguridad Publica
de Puerto Rico” con el propé6sito de expandir los requisitos para ocupar el cargo de
Comisionado de Manejo de Emergencias y Administracién de Desastres; y para otros
fines relacionados

INTRODUCCION

Segtin reconoce el autor de la medida en la Exposicién de Motivos de la misma,
la Ley Num. 20-2017, segtin enmendada, conocida como “Ley del Departamento de
Seguridad Pablica de Puerto Rico”, fue aprobada con el propésito de reorganizar las
agencias del Gobierno de Puerto Rico enfocadas en la seguridad del pueblo y asi,
facilitar las operaciones de agencias gubernamentales como el Negociado de Manejo de

Emergencias y Administracién de Desastres. No obstante, este Negociado mantuvo su

objetivo principal de “proteger a nuestros habitantes en situaciones de emergencias o

[CUAN
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desastres que afecten a la Isla y que se le provea de la forma mas rapida y efectiva la
asistencia necesaria para la proteccioén antes, durante y después de éstos asegurando la
proteccién de vida y propiedades”.

Este Negociado es uno de seguridad y proteccién de vida que debe, en el mejor
interés del Ejecutivo, estar en conexi6n directa con la Oficina del Gobernador y estar en
sintonfa con la politica publica del gobierno. Por tanto, requiere de una persona que no
solamente sea de la entera confianza del Gobernador para dirigir sus esfuerzos en la
direccién correcta, si no, que también posea un vasto conocimiento de las dreas que
maneja el Negociado ademas de probada experiencia y destrezas en el manejo de
emergencias.

Por todo lo antes expuesto, esta Asamblea Legislativa entiende menester aclarar
y expandir los requisitos necesarios que un candidato debe poseer para ocupar el cargo
de Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y Administracién de
Desastres.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién del
presente Proyecto, la Comisién de Seguridad Publica y Asuntos del Veterano solicit6
diversos memoriales explicativos relevantes al proceso de anélisis. Como resultado de
esto, se analizaron los memoriales explicativos sometidos ante esta Honorable Comisioén
de las siguientes personas o entidades: el Departamento de Seguridad Pablica (DSP), el
Negociado de Manejo de Emergencias y Administracién de Desastres (NMEAD) y el

Departamento de Justicia. Veamos.

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA
El Departamento de Seguridad Pablica (DSP) sefial6, en su memorial, coincidir
con el autor de la medida, en el sentido de que resulta necesario aclarar y expandir los
requisitos necesarios que un candidato debe poseer para ocupar el cargo de

Comisionado. Destac6 que en el quehacer legislativo y en la redaccion y aprobacién de
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medidas legislativas, surgen instancias en las cuales el texto de la Ley queda sujeto a
varias interpretaciones, debiendo ser aclarado por los Tribunales, o mediante
posteriores enmiendas técnicas presentadas por la propia Asamblea Legislativa.

A manera de ejemplo, resalté que el texto vigente de la Ley Num. 20, supra,
pudiera impedir que personas altamente capacitadas para ocupar el cargo de
Comisionado del NMEAD cualifiquen para ello por no cumplir con los requisitos
minimos del puesto. Ante tales circunstancias, el Negociado es de la opinion que se
requiere la intervencién de esta Honorable Asamblea Legislativa para aclarar y
expandir expresamente los requisitos necesarios para dicho cargo. Sobre este particular,
considera el DSP que la enmienda propuesta garantiza que el Negociado de Manejo de
Emergencias y Administracion de Desastres pueda ser dirigido por profesionales que
cuenten con otros grados académicos incluyendo bachillerato, como seria el caso de un
ingeniero, u otros grados profesionales como abogados, entre otros. Ello incluye,
ademas, aquellos candidatos que no cuenten con una maestria, pero posean vasta
experiencia en un trabajo equivalente realizado en agencias federales, en las fuerzas
armadas, o incluso en el propio NMEAD; siempre y cuando éstos cuenten con
conocimiento y experiencia en las dreas que maneja el Negociado y en manejo de
emergencias.

Asi las cosas, el Departamento de Seguridad Publica manifesté endosar el
Proyecto del Senado 45, por entender que se atienden aspectos técnicos de la Ley Num.
20-2017, segtin enmendada, que favorecen la administracion del NMEAD vy tiene un

impacto positivo en el servicio que se le brinda al pueblo puertorriquefio.

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA
Por su parte, el Departamento de Justicia, revel6 que no ha identificado
impedimento legal alguno que los lleve a sugerir cambios sustantivos a la enmienda
propuesta en la medida objeto de evaluacién. Expuso que los fines de la medida se
encuentran cubiertos por el poder otorgado por nuestra Constitucién a la Rama

legislativa para “crear, consolidar o reorganizar departamentos ejecutivos y definir sus
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funciones”.! Afiadi6é que, conforme a tal facultad, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha manifestado que en todo gobierno debidamente constituido debe existir un poder
general para aprobar y derogar leyes, asi como para crear, cambiar o descontinuar los
funcionarios designados para la ejecucion de esas leyes.”2

De otra parte, indicé que nuestro mas alto foro ha reiterado que el Estado, por
medio de la Rama Legislativa, goza de la facultad de conferirle a las instrumentalidades
que crea, la estructura organizativa, administrativa y funcional que estime mds
apropiada a fin de lograr el mas 6ptimo y efectivo funcionamiento de éstas®. Es por esto
que el Departamento de Justicia afirm6 que la Legislatura ostenta la facultad de
reorganizar, eliminar o abolir los organismos y cargos gubernamentales que en virtud
de ley hay creado cuando, como politica publica, asi lo entienda procedentet. A tales
fines, exterioriz6 el Departamento que se encuentra dentro de los poderes de Ia
Asamblea Legislativa la potestad de modificar las cualificaciones para ocupar el cargo
de Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y Administracién de
Desastres.

No obstante, sostuvo que la facultad para reglamentar se encuentra sujeta a las
limitaciones impuestas por la garantia del debido procedimiento de ley; las cuales
requieren que dicha reglamentacién no sea irrazonable, arbitraria o caprichosa y que el
medio elegido tenga una relacion real y sustancial con el objetivo que persigue®.
Aunque, advirti6 que mediante la enmienda propuesta al P. del S. 45 se elimina el
criterio objetivo del namero de afios de experiencia, dejando solamente el requisito de
contar con un “vasto conocimiento y experiencia”. Explicé el Departamento de Justicia
que debido a que no se define ni se establece qué constituye “vasto conocimiento y
experiencia”, la enmienda introduce un fuerte elemento de subjetividad, lo que, a su

vez, podria provocar que la regulacion resultara arbitraria y chocar con los requisitos

! Constitucion de Puerto Rico, Art. 111, Sec.16.

! Gomez v. Negrdn, 65 D.P.R. 305 (1945).

3 Paganv. E.L.A., 131 DP.R.795 (1992).

* Torres Rivera, et al. v. Calderén- Serra, et al., 412 F.3d 205 (1er Cir. 2005).

S E.LA. v. Mdrguez, 93 D.P.R. 393 (1966); 4 Roig Sucrs. V. Junta Azucarera, 77 D.P.R. 342 (1954).

& Morales v, Lizarribar, 100 D.P.R. 717 (1972):; Central San Vicente v. Junta Azucarera, 78 D.P.R. 799 (1955).
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del debido proceso de ley. A tales fines, sugiri6 integrar a la enmienda propuesta la
alternativa de que el candidato acredite un nimero de afios de experiencia en asuntos
de seguridad, manejo de emergencias y administracién de desastres que el legislador
considere adecuado. Culminé el Departamento concediendo deferencia en los aspectos
administrativos que conlleve la aprobacién de esta medida al Departamento de
Seguridad Publica.

NEGOCIADO DE MANEJO DE EMERGENCIAS Y
ADMINISTRACION DE DESASTRES

Mientras que el Negociado de Manejo de Emergencias y Administracién de
Desastres (NMEAD) manifesté que el Negociado debe estar en conexién directa con la
Oficina del Gobernador, asf como estar cénsono con la politica publica del gobierno,
esto en el mejor interés del Ejecutivo y de los ciudadanos. Recordaron que, para ello,
resulta necesario contar con una persona que, ademas de ser de la entera confianza del
Gobernador, tenga un vasto conocimiento de las funciones del Negociado, sus
operaciones y de las 4reas que maneja. Destac6, que ademas debe contar con probada
experiencia y destrezas en el manejo de emergencias que pueda regir el Negociado en la
direccién correcta y a la altura de lo que esperan y se merecen todos los ciudadanos y
residentes de Puerto Rico.

El NMEAD culminé sus comentarios expresando su apoyo a la medida, toda vez
que considera que su aprobacién le permitird continuar sus operaciones en favor de
mantener una &gil respuesta a cualquier otra emergencia que se presente, pero
principalmente, en la atenci6n de emergencias actuales como lo son los terremotos y la
pandemia del COVID-19.

CONCLUSION

Ha sido norma reiterada en la jurisprudencia promulgada por nuestro Ilustre
Tribunal Supremo los amplios poderes que ostenta la Asamblea Legislativa de asignarle
a las instrumentalidades que crea la estructura organizativa, administrativa y funcional
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que estime mas conveniente, asi como el poder de modificarlas; cumpliendo siempre
con las garantias de un debido proceso de ley. Si bien es cierto, que este Distinguido
Cuerpo posee la potestad de modificar las cualificaciones para ocupar el cargo de
Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres
u otro puesto similar, también lo es que no puede realizarse de una mediante

reglamentacién irrazonable, arbitraria o caprichosa.

La Comision de Seguridad Publica y Asuntos del Veterano del Senado de Puerto
Rico coincide con la intencién del legislador en cuanto a la necesidad de que el puesto
de Comisionado de este Negociado sea ocupado por una persona que posea un vasto
conocimiento en las dreas que maneja el NMEAD y probada experiencia y destrezas en
el manejo de emergencias. No obstante, tampoco puede conferirsele amplitud excesiva
a estos requisitos en dnimos de prevenir un posible argumento de arbitrariedad en la
aplicacién de la Ley. Tal particular sentaria un mal precedente en nuestro sistema
legislativo, con tan solo la apariencia de que este Honorable Cuerpo aprob6é una
legislacion que promueva que personas especificas cualifiquen a un puesto.

Por lo cual, acogemos la recomendacién realizada por el Departamento de

4,

Justicia a los fines de “integrar a la enmienda, como alternativa a que el candidato
cuente con vasto conocimiento y experiencia; la alternativa de que el candidato acredite
el nimero de afios de experiencia en asuntos de seguridad, manejo de emergencias y
administracién de desastres que el legislador considere adecuado.” Es nuestra posicion

que el término de 6 afios de experiencia en materia relacionada al manejo de

emergencias y administracion de desastres resulta un equivalente razonable al requisito
de ostentar un grado académico de maestria. De esta forma, expandimos los requisitos
que debe poseer el candidato que ocupe el cargo de Comisionado, pero nos aseguramos
de delimitar las cualificaciones minimas para el puesto sin que exista un fuerte
elemento de subjetividad, asegurandonos asi de cumplir con el debido proceso de ley

en la aprobacion de esta medida.
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POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Seguridad Publica y
Asuntos del Veterano del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion, tiene a
bien someterle a este Alto Cuerpo el Informe Positivo del Proyecto del Senado 45,

recomendando su aprobacion con enmiendas.

Respetuosamente sometido,

E
Henry Neumann Zayas
Presidente

Comision de Seguridad Publica
y Asuntos del Veterano



(ENTIRILLADO ELECTRONICO)

GOBIERNO DE PUERTO RICO
O egalative Ondiveria.
SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 45
2 de enero de 2021

Presentado por el sefior Rios Santiago
Coautora la seriora Padilla Alvelo

Referido a las Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos del Veterano; y de Gobierno

LEY

Para enmendar el Articulo 5.02 de la Ley N#é&m. 20-2017, segun enmendada, conocida
como “Ley del Departamento de Seguridad Publica de Puerto Rico” con el
propésito de expandir los requisitos para ocupar el cargo de Comisionado de
Manejo de Emergencias y Administracién de Desastres; y para otros fines

relacionados.

HEN EXPOSICION DE MOTIVOS

Hace tres afios fue aprobada la Ley Ném. 20-2017, segin enmendada, conocida

como “Ley del Departamento de Seguridad Publica de Puerto Rico”, con el proposito de

reorganizar las agencias del Gobierno de Puerto Rico enfocadas en la seguridad del

pueblo y asf, facilitar las operaciones de agencias gubernamentales como el Negociado

de Manejo de Emergencias y Administracién de Desastres. Sin embargo, este Negociado

mantuvo su objetivo principal de “proteger a nuestros habitantes en situaciones de

emergencias o desastres que afecten a la Isla y que se le provea de la forma més répida

y efectiva la asistencia necesaria para la proteccién antes, durante y después de éstos

asegurando la proteccién de vida y propiedades”.
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Este Negociado es uno de seguridad y proteccién de vida que debe, en el mejor
interés del Ejecutivo, estar en conexion directa con la Oficina del Gobernador y estar en
sintonia con la politica publica del gobierno. Por tanto, requiere de una persona que no
solamente sea de la entera confianza del Gobernador para dirigir sus esfuerzos en la
direccién correcta, si no que también posea un vasto conocimiento de las &reas que

maneja el Negociado ademés de probada experiencia y destrezas en el manejo de

emergencias.

Por todo lo antes expuesto, esta Asamblea Legislativa entiende menester aclarar
y expandir los requisitos necesarios que un candidato debe poseer para ocupar el cargo
de Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y Administracién de

Desastres.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se enmienda el Articulo 5.02 de la Ley Ném- 20-2017, segin
enmendada para que lea como sigue:

“Articulo 5.02. — Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de

Desastres; Autoridad.

La autoridad suprema en cuanto a la direccién del Negociado de Manejo
de Emergencias y Administracion de Desastres seré ejercida por el Gobernador
de Puerto Rico, pero la administracién y supervisién inmediata estara delegada
en el Secretario del Departamento de Seguridad Publica del Gobierno de Puerto
Rico.

Se crea el cargo de Comisionado de Manejo de Emergencias y
Administracién de Desastres quien estar4 a cargo de las operaciones diarias del

Negociado. El Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y
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Administracién de Desastres serd nombrado por el Gobernador, con el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico. La posicién de Comisionado del
Negociado ser4 clasificada bajo el servicio de confianza y la persona nombrada
ocuparé el cargo a discrecion del Gobernador. Empero, la persona que ocupe este
cargo deberd tener conocimiento y destrezas en administracion, evidenciard haber
obtenido, como minimo, un grado académico de maestria de una institucién

universitaria debidamente acreditada o contar con vasto conocimiento en la materia

¥ acreditando, al menos, 6 arios de experiencia y destrezas en las dreas que maneja el

Negociado y en manejo de emergencias_y administracion de desastres [y deberé tener

conocimiento y destrezas en administracién o contar con no menos de cuatro

(4) afios de experiencia en asuntos de seguridad, manejo de emergencias y

administracion de desastres].

El Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y
Administracién de Desastres establecera por reglamento el orden de sucesi6n en
caso de su ausencia, incapacidad o muerte.”

Seccién 2.- Clausula de Separabilidad.

Si cualquier cldusula, pérrafo, subparrafo, oracién, palabra, letra, articulo,
disposicién, seccién, subseccion, titulo, capitulo, subcapitulo, acdpite, o parte de esta
Ley fuera anulada o declarada inconstitucional, la resoluci6n, dictamen o sentencia a tal
efecto dictada no afectars, perjudicaré, ni invalidar4 el remanente de esta Ley. El efecto
de dicha resoluci6én, dictamen o sentencia quedars limitado a la clausula, parrafo,

subparrafo, oracién, palabra, letra, articulo, disposicién, seccién, subseccion, titulo,
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calpitulo, subcapitulo, acépite, o parte de esta Ley que asf hubiere sido anulada o
declarada inconstitucional. Si la aplicacién a una persona o a una circunstancia de
cualquier cldusula, pérrafo, subpérrafo, oracién, palabra, letra, articulo, disposicién,
seccién, subseccién, titulo, capitulo, subcapftulo, acdpite, o parte de esta Ley fuera
invalidada o declarada inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a tal efecto
dictada no afectard ni invalidara la aplicacién del remanente de esta Ley a aquellas
personas o circunstancias en que se pueda aplicar validamente. Es la voluntad expresa e
inequfvoca de esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las
disposiciones y la aplicacién de esta Ley en la mayor medida posible, aunque se deje sin
efecto, anule, invalide, perjudique o declare inconstitucional alguna de sus partes, o
aunque se deje sin efecto, invalide, perjudique o declare inconstitucional su aplicacién a
alguna persona o circunstancia. La Asamblea Legislativa hubiera aprobado esta Ley sin
importar la determinacién de separabilidad que el Tribunal pueda hacer.
Seccién 3.- Vigencia.

Esta Ley comenzar4 a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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SENADO DE PUERTO RICO
P.del S. 78

INFORME CONJUNTO POSITIVO

A de junio de 2021 SeTTTG S TECTRLE FTOALE Y

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Salud y la Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracién del P. del S. 78, recomiendan a este Alto Cuerpo su aprobacién
con las enmiendas en el entirillado.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 78, busca enmendar los Articulos 16 y 17 de la Ley 211-1997,
segun enmendada, conocida como “Ley para Reglamentar la Practica de la Naturopatia
en Puerto Rico”; con el propésito de atemperar y modificar conceptos y definiciones;
actualizar el alcance de la prictica; otorgar nuevas facultades y deberes; reconocer
certificaciones y especialidades dentro de la profesion.

INTRODUCCION

Segiin expresa la Exposicién de Motivos de la medida, la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS), reconoce la creciente popularidad y efectividad terapéutica de la que
disfrutan varios de los sistemas de salud clasificados dentro de la llamada Medicina
Tradicional, Complementaria y Alternativa, tales como: la Naturopatia, la Homeopatia,
la Medicina Tradicional China, la Medicina Ayurveda de la India y la Osteopatia, entre
otros reconocidos sistemas de salud.

De acuerdo con la exposicién de motivos, Puerto Rico ha estado a la vanguardia
de dichas recomendaciones, incluso antes de que la OMS se pronunciara favorablemente



al respecto. Desde el 30 de diciembre de 1997 ha estado vigente la Ley 211-1997, segan
enmendada, conocida como “Ley para Reglamentar la Prictica de la Naturopatia en
Puerto Rico”, la cual enmarcé el campo de la Naturopatia dentro de la politica puiblica
gubernamental en relacion con los servicios de salud, y estableci6 los pardmetros juridico-
legales necesarios para la préctica de dicha profesién en Puerto Rico.

Sin embargo, la pieza legislativa en la exposicion de motivos mencion6 que, a
partir del momento de la aprobacién de la referida Ley, la Naturopatia ha evolucionado
grandemente y se han desarrollado nuevos tratamientos y précticas reconocidas como
efectivas. La exposicién de motivos informé que estudios han demostrados que los
desarrollos de esta préictica han permitido la creacién de protocolos preventivos y de
intervencién terapéutica para disfunciones orgénicas de indole cardiovascular,
endocrina, nerviosa, musculo-esquelética y gastrointestinal, entre otras disfunciones
crénicas complejas. Segtin datos expuestos por la pieza legislativa se ha producido un
programa abarcador y de avanzada en educacién continua, aprobado por la Junta
Examinadora de Naturépatas. Ademds, afiaden que, un nutrido grupo de naturépatas
licenciados en la isla, han realizado un esfuerzo conjunto a través de varias de las
instituciones que los representan, con el objetivo de obtener un niimero tnico de
identificacién como proveedor (NPI), a través del National Plan & Provider Enumeration
System.

Finalmente, la exposicién de motivos informé que, a mis de 20 afios de su
aprobacién, la Ley 211-1997 no ha sido objeto de ninguna enmienda. Entiéndase, la
misma no ha reflejado los constantes avances que ha desarrollado esta prictica. Con la
aprobacién de esta medida, se atempera y modifican conceptos y definiciones; actualiza
el alcance de la practica; y otorga nuevas facultades y deberes. Por ejemplo, de acuerdo
con la exposicion de motivos, de aprobarse este proyecto, facultaria también al
naturdpata licenciado que esté debidamente entrenado, para ordenar, referir, e
interpretar una serie de pruebas de evaluacién funcional ofrecidas por un extenso grupo
de laboratorios en los Estados Unidos y Puerto Rico.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de Salud del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, segtin
dispone la regla 13 del Reglamento del Senado, tiene la funcién y facultad de investigar,
estudiar, evaluar, informar, hacer recomendaciones, enmendar o sustituir aquellas

medidas o asuntos que estén comprendidos, relacionados con su jurisdiccién o aquellos
que le sean referidos.

Para cumplir con esta responsabilidad para con esta medida legislativa, la
Comision de Salud del Senado solicit6 a las siguientes agencias memoriales explicativos,
parala consideracién y estudio del P. del S. 78, a saber: Departamento de Salud; el Colegio
de Médicos Cirujanos de Puerto Rico; la Unién de Naturépatas Licenciados de Puerto
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Rico. Al conocer sobre la medida, personas y organizaciones interesadas en expresarse
ante la medida, emitieron sus opiniones al respecto, estas son: la Junta Examinadora de
Naturépatas de Puerto Rico; la Asociacién de Profesionales de la Naturopatia de Puerto
Rico; Asociaci6n de Estudiantes de Naturopatia; Directiva del Instituto de Naturopatia
Funcional e Integrativa de Puerto Rico (INAFIPR); el Sr. Edgar Ramirez Cedefio N.L.; el
Sr. Félix Chévere Colén; el Dr. Angel R. Barreiro N.L. M.S. Ph.D. Al momento de la
redaccién de este informa la Comisién aguarda por el memorial del Departamento de
Salud y la Unién de Naturdpatas Licenciados en Puerto Rico. Teniendo una variedad de
memoriales solicitados y no solicitados, la comisién se apresta a realizar resumen y
andlisis de las respuestas recibidas.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 78 esté orientado a realizar enmiendas a la Ley 211-1997,
conocida coma la “Ley para Reglamentar la Préctica de la Naturopatia en Puerto Rico”.
La finalidad de esta medida legislativa es atemperar y modificar conceptos y definiciones;
actualizar el alcance de la préctica; otorgar nuevas facultades y deberes; reconocer
certificaciones y especialidades dentro de la profesién. El proyecto responde a los
avances de esta préctica profesional, es por esto por lo que se requiere actualizar su marco
reglamentario.

Segiin lo expresado por los grupos de interés consultados, entiéndase
representantes de los sectores antes mencionados, presentamos un resumen de sus
planteamientos y recomendaciones.

Sector Gubernamental

A pesar de los seguimientos ofrecidos, el Secretario de Salud, Dr. Carlos Mellado
Lopez, no respondi6 las peticiones de Memoriales de esta medida legislativa. En
comunicacion escrita se comunicé al Secretario que su ausencia de respuesta seria
entendida como que no presentaba objeciones al proyecto.

La Junta Examinadora de Naturépatas en Puerto Rico, representada por su
presidenta, la Sra. Elizabeth Rios Ramirez, expresaron su endoso al proyecto de ley.
Dentro de sus expresiones, en consonancia con la exposicién de motivos, informaron que
en el Informe; Benchmark for Training in Naturopathy de la Organizacién Mundial de Salud
(OMS), se reconoce la creciente popularidad y efectividad terapéuticas de la Medicina
Tradicional o Alternativa, Medicina Tradicional China, la Ayurveda, entre otros sistemas
de salud a nivel mundial, que los naturépatas practican. Por lo mismo, plantean lo
indispensable que es el mantener los reglamentos actualizados con los nuevos adelantos
y tendencias globales en el campo de naturopatia.

Por tiltimo, la sefiora Rios, plante lo meritorio que es apoyar los cambios
presentados por el proyecto de ley, afiadiendo que esto le brinda al naturdpata las
herramientas necesarias para ofrecer un servicio 4gil y responsivo a los ciudadanos.
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La Comisién concluye el favor del Secretario de Salud a la medida legislativa, de
igual forma acoge el aval de la Junta Examinadora de Naturépatas de Puerto Rico, la cual
es parte de la jurisdiccién del Departamento de Salud.

Tercer Sector

El Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico a través de su Presidente, el Dr.
Victor Ramos, expres6 que no endosa esta medida y expresé oponerse a cualquier
iniciativa legislativa que pretenda delegarle a otras profesiones no-médicas facultades
que entiende le corresponden a la medicina. Afiadi6 el Dr. Ramos que: “Iz naturopatia debe
mantenerse como una alternativa complementaria a la medicina convencional y no se le debe
delegar facultades que le corresponden a la ciencia médica y que podria provocar confusion
innecesaria en los pacientes.”

El Dr. Ramos, expresa que conforme a un estudio publicado en Annals of Clinical
Biochemistry en 2019, entre los naturépatas, parece haber una preferencia por utilizar
pruebas no validadas o incluso desacreditadas, a menudo para justificar tratamientos y
terapias potencialmente innecesarias.

Al analizar las diferencias en tratamientos entre médicos y naturépatas, el Dr.
Ramos expresé que: “las discrepancias también pueden extenderse al manejo del paciente. Los
naturdpatas suelen aconsejar tratamientos que no son convencionales de la ciencia médica y, en
muchas ocasiones, pueden resultar contraproducentes a las recomendaciones médicas.”

Finalmente, el Presidente del gremio de Médicos Cirujanos expuso que:

Las visitas de naturopatia, en cambio, a pesar de los muchos beneficios potenciales,
simplemente generan demasiados problemas para los médicos y ahora se pretende sumarle
la autoridad para realizar, referir, interpretar u ordenar pruebas de laboratorio a los
pacientes. Esto necesariamente va a provocar friccién dentro de la relacion médico-
paciente, particularmente en circunstancias donde el paciente recibe consejos de un
naturdpata que contradice directamente los del médico de atencién primaria. Por lo tanto,
pesar de la necesidad de un modelo de atencién integral mejorado, medidas como ésta crean
un sistema de salud paralelo en confrontacién con la ciencia médica. Creemos que debe
haber una naturopatia complementaria, pero subordinada a la medicina. No debemos
reconocerle a la naturopatia facultades que le corresponden a la medicina.

El Sr. Félix Chévere Colén, NL, MS, en representacion de la Asociacién de
Profesionales de la Naturopatia de Puerto Rico, present6 su endoso al proyecto. En su
escrito expres6 que la Asociacién apoya la medida ya que permite ampliar la visién
neuropética cuando se atiende un paciente y permite explorar las causas de los sintomas
que provocan el desbalance en la salud.

La Asociacién establece que los naturdpatas licenciados cada vez maés reciben en
sus oficinas pacientes que traen resultados de laboratorios para que estos sean evaluados
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y en biisqueda de fitoterapia o terapias alternativas naturales que los ayuden a mejorarse.
Por lo mismo, plantean que éstos tienen la oportunidad de ayudar de manera més exacta
a los pacientes si conocen cémo estdn sus laboratorios funcionales para brindarle la
fitoterapia y alimentacién adecuada y que no conflija con el tratamiento médico alopético
que ya reciben, si este fuera el contexto.

El sefior Chévere, planted que la medida, pone a disposicién una gama mas amplia
de recursos evaluativos y de tratamiento para que el paciente alcance mayor bienestar
para su condicién o condiciones de salud. En sintesis, segtin la Asociaci6n, el proyecto de
ley permitira a la clase de Naturépatas Licenciados de Puerto Rico, realizar una mejor
labor preventiva y poder confirmar los desérdenes funcionales en sus pacientes.

Por su parte, la Asociacién de Estudiantes de Naturopatia, representado por Sr.
Omar D. Barreto Acevedo, Presidente de la Asociacion, expusieron su endoso al proyecto.
Por medio del memorial explicativo informaron que esta practica se ha dado por més de
50 afios sin la intencién de sustituir o asemejarse al ejercicio de la medicina alopética.
Anadiendo que la naturopatia se encarga de mejorar el estado de salud a través de
métodos no invasivos, utilizando como via principal la propia capacidad del cuerpo
humano.

Finalmente, expresé que como parte del estudiantado que se prepara para ejercer
la naturopatia en Puerto Rico, existe la necesidad de que esta ley siga mejorando y tenga
las enmiendas necesarias para asegurar que cada paciente que visita un naturépata
obtenga un servicio de vanguardia utilizando todas las herramientas posibles en su
analisis funcional del cuerpo humano.

Mientras, la Directiva de Instituto de Naturopatia Funcional e Integrativa de
Puerto Rico (INAFIPR), representada por Glorivette Rodriguez, NL y Carmen Rodriguez
Marcano, Naturépata Graduada, expresaron su endoso al proyecto. En su escrito,
plantearon qué como profesionales de la salud, deben disfrutar del mismo privilegio que
otras ramas de la salud y poder ofrecer los servicios relacionados con el anélisis funcional.
De igual forma, indicaron que las enmiendas a implementarse en la ley les permitiran
brindar a los ciudadanos un mejor servicio de salud preventiva y protocolos de
tratamientos alternativos.

Los organismos consultados coinciden en su endoso al proyecto del senado 78. En
su mayoria, plantearon la importancia que tiene el que esta ley tenga las enmiendas
necesarias y que responden a los avances de la profesién, esto con el propésito de
asegurar que los pacientes que visiten un naturépata obtengan un servicio de vanguardia.
Asimismo, garantizar que los profesionales tengan todas las herramientas posibles para
su andlisis funcional del cuerpo humano.

Practicantes de la Naturopatia

Se realiz6 un resumen del memorial explicativo del Naturépata Licenciado y quien
se presenté como peticionario del proyecto, el Sr. Angel R. Barreiro, quien expresd en

5



<

su escrito la importancia de “mantener a los naturépatas licenciados en Puerto Rico al ritmo de
los nuevos adelantos y tendencias globales en el campo de la Naturopatia”.

El sefior Barreiro argumento a favor de la aprobacién de la medida lo siguiente;
“si los naturdpatas licenciados en Puerto Rico estdn certificados para realizar las pruebas clinicas
de laboratorio de indole funcional; y ademis, cuentan con un “National Provider ldentifier: o NP],
que los faculta para establecer cuentas con los laboratorios que realizan dichas pruebas en los
Estados Unidos, ;por qué no enmendar el lenguaje de la Ley Num. 211-1997 para atemperar a la
realidad de las nuevas tendencias en el campo, de manera que puedan referirlas u ordenarlas
directamente a los laboratorios que las ofrecen y operan aqui en Puerto Rico?”. Finalmente,
expresO que la aprobacién de la medida constituye una excelente oportunidad para
continuar contribuyendo al bienestar de los ciudadanos.

Por su parte, el Sr. Edgar Ramirez Cedefio, naturépata licenciado comenzé su
escrito expresando que la Ley 211 del 30 de diciembre de 1997, conocida como: “Ley para
Reglamentar la Prictica de la Naturopatia en Puerto Rico” ha sufrido minimas
modificaciones que contrastan con el avanzado desarrollo y evolucién que han tenido las
ciencias relacionadas a la salud, en todos los aspectos. Asimismo, informé que en los
pasados 20 afios han ocurrido infinidad de cambios en dispositivos y equipos que se han
desarrollado. El Sr. Cedefio esboza que esta medida permite al naturépata licenciado
acceso a herramientas como lo es poder prescribir, ordenar e interpretar pruebas de
laboratorios que permitirdn identificar patrones y cambios de los rangos funcionales en
pacientes, como ejercicios propios de la naturopatia. Finalmente, expresé su endoso al
proyecto de la ley.

Los planteamientos expuestos por el sector profesional consultado concurren en
su endoso al Proyecto del Senado 78. Sus escritos en su mayoria estdn orientadas a
reconocer la importancia de actualizar los reglamentos para que sean cénsonos con ios
avances en la profesién. Los representantes de los diversos cuerpos representativos
coincidieron e enfatizaron en la importancia de afiadir en la ley el que estos profesionales
puedan prescribir, ordenar e interpretar, pruebas de laboratorios a sus pacientes lo cual
le permitirdn ofrecer un servicio efectivo a sus pacientes.

La Comisi6én concurre con la planteado por los diversos sectores consultados. Es
importante mantener las leyes actualizadas, méxime cuando hablamos de la salud de
nuestros constituyentes. Los avances de la profesién deben verse reflejados en la lectura
de Ley que regula la profesién de naturopatia. De acuerdo con las enmiendas a realizar
se pondré a disposicién una gama més amplia de recursos evaluativos y de tratamiento,
lo cual potencia que el paciente alcance mayor bienestar para su condicién de salud.
Asimismo, la Comisién reconoce que todos los profesionales de naturopatia al igual que
otras ramas de la salud, deben tener acceso a todas las herramientas necesarias que le
permita ofrecer un servicio efectivo a los constituyentes.



IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articuio 1.007 de la Ley 107-2020, segtn enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Gobierno del Senado
de Puerto Rico no solicité comentarios al Centro de Recaudaciones de Ingresos
Municipales (CRIM) ni a la Oficira de Gerencia Municipal, toda vez que el Proyecto del
Senado 328 no impone una obligacién econémica en el presupuesto de los gobiernos
municipales.

CONCLUSION

La Comisién de Salud y la Comisiéon de Gobierno del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, reconoce la labor realizada por los profesionales de la “Practica
de la Naturopatia en Puerto Rico”. Es por esto, que coincidimos con lo propuesto en la
medida que nos ocupa y el derecho de toda persona a elegir los tratamientos
complementarios para su salud. La salud en Puerto Rico debe estar a la vanguardia, con
el propésito de garantizar una mejor salud y calidad de vida a nuestros constituyentes.

Luego del andlisis de los memoriales explicativos recibidos por la Comisién de
Salud del Senado de Puerto Rico y la imperiosa necesidad que tiene el pueblo de Puerto
Rico de tener alternativas que salvaguarden su salud y bienestar, entendemos prudente
la presente determinacién.

Por todo lo antes expuesto, la Comisién de Salud y la Comision de Gobierno del
Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién,
recomiendan a este Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto del Senado 78 con las
enmiendas en el entirillado.

Respetuosamente sometido,

Hon. Rub#n Soto Rivera ; Ramoén @ Nieves
Presidente residente

Comisién de Salud Comisién de Gobierno
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5{‘/ LEY

@ Para enmendar los Articulos 16 y 17 de la Ley 211-1997, segiin enmendada, conocida
como “Ley para Reglamentar la Practica de la Naturopatia en Puerto Rico”; con el
propésito de atemperar y modificar conceptos y definiciones; actualizar el alcance
de la prictica; otorgar nuevas facultades y deberes; reconocer certificaciones y
especialidades dentro de la profesion, y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En su informe titulado: Benchmarks for Training in Naturopathy, la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS), reconoce la creciente popularidad y efectividad terapéutica
de la que disfrutan varios de los sistemas de salud clasificados dentro de la llamada
Medicina Tradicional, Complementaria y Alternativa, tales como: la Naturopatia, la
Homeopatfa, la Medicina Tradicional China, la Medicina Ayurveda de la India y la

Osteopatia, entre otros reconocidos sistemas de salud.



Como resultado de dicha popularidad y probada efectividad terapéutica, la
OMS, en su reselueciérResolucion WHA62.13 del 2009 sobre Medicina Tradicional
Complementaria y Alternativa, urgié a sus paises miembros a considerar, en la medida
en que fuera apropiado, la incorporacién de la Medicina Tradicional a sus sistemas

nacionales de prestacién de servicios de salud, incluida la Naturopatia.

En dicha reseluciénResolucién, la Organizacién Mundial de Salud OMS (OMS),

ademds; reconocié que un sistema de salud ideal deberia tener a la disposicién del
pueblo servicios de ambas medicinas: la tradicional y la convencional, con el objetivo de

que cada una pueda compensar por las debilidades detectadas en la otra,

Por consiguiente, el lenguaje final del informe exhorta a los paises miembros a
trabajar en la redaccién de proyectos de ley que permitan la acreditacién, cualificacién y

licenciamiento de profesionales en ¢l campo de la Medicina Tradicional; y a actualizar

mediante programas de certificacion y especializacién, los conocimientos y destrezas de

Puerto Rico, definitivamente, ha estado a la vanguardia de dichas
recomendaciones, incluso antes de que el organismo rector, la OMS, se pronunciara
favorablemente al respecto. Desde el 30 de diciembre de 1997 ha estado vigente la Ley
211-1997, segin enmendada, conocida como “Ley para Reglamentar la Practica de la
Naturopatia en Puerto Rico”; la cual enmarcé el campo de la Naturopatia dentro de la
politica piiblica gubernamental en relacién a con los servicios de salud, y estableci6 los
parametros juridico-legales necesarios para la practica de dicha profesién en Puerto

Rico.

Sin embargo, a partir del momento de su aprobacién, la Naturopatia ha
evolucionado grandemente y se han desarroliado nuevos tratamientos y précticas

reconocidas como efectivas. Estudios recientes han demostrado la eficacia de la



Naturopatia en diversidad de protocolos preventivos y de intervencién terapéutica para
disfunciones organicas de indole cardiovascular, endocrina, nerviosa, musculo-

esquelética y gastrointestinal, entre otras disfunciones crénicas complejas.

Con el objetivo de mantenerse al ritmo de los nuevos adelantos y tendencias
globales en el campo de la Naturopatia, los gremios, asociaciones y otras organizaciones
dedicadas al desarrollo profesional de naturdpatas licenciados en Puerto Rico, han
identificado varias instituciones académicas de especializacién naturopdtica, Esto con el
objetivo de desarrollar un programa abarcador y de avanzada en educacién continua,
aprobado por la Junta Examinadora de Naturdpatas; cuyo ofrecimiento cumpla con los
requisitos de formacién para la certificacién y especializacion de naturépatas
licenciados en diversas dreas de las ciencias clinicas naturopéticas. Entre las 4reas de
particular interés académico se encuentran las que facultan al naturépata licenciado
para el desarrollo de protocolos naturopéticos que emplean una amplia gama de
suplementos de grado profesional: fitoterapéuticos, nutracéuticos y homeopéticos, entre
otros; ademds de, las que proveen entrenamiento y expertiz en la utilizacién de pruebas
clinicas de laboratorio; que permiten detectar, identificar, establecer o determinar
patrones de disfuncién organica, en lugar de diagnésticos patolégicos propios de la

medicina.

A tales efectos, un nutrido grupo de naturdpatas licenciados en la isla, han
realizado un esfuerzo conjunto a través de varias de las instituciones que los
representan, con el objetivo de obtener un nimero tnico de identificacién como

proveedor {NPI), a través del 2

Plan & Provider Enumeration System. Esta identificacion tinica como proveedor o NPI

permite, entre otros trdmites o gestiones relacionadas al campo de la salud, abrir
cuentas profesionales con compafiias que solo distribuyen suplementos de grado
profesional a profesionales de la salud licenciados; y de aprobarse este proyecto,

facultarfa también al naturépata licenciado que esté debidamente entrenado, para



ordenar, referir, e interpretar una serie de pruebas de evaluacién funcional ofrecidas

por un extenso grupo de laboratorios en los Estados Unidos y Puerto Rico.

Es importante seflalar que, a esta fecha, cualquier naturépata licenciado que
posea entrenamiento especializado en los métodos de anélisis funcional, y que a la vez
posea un NP1, puede establecer, sin restriccién alguna, contratos profesionales con los
laboratorios antes mencionados. Sin duda, los naturépatas licenciados en Puerto Rico
son considerados pares por sus homélogos y otras instituciones relacionadas en los

Estados Unidos.

No obstante, a més de 20 afios de su aprobacién, la Ley 211-1997 no ha sido
objeto de ninguna enmienda. Por tanto, entendemos que esta honorable Asamblea
Legislativa tiene el deber ministerial de poner a la disposicién de nuestro pueblo los
més modernos adelantos cientificos en el campo de la Naturopatia; y de los cuales estdn
siendo dotados los naturépatas licenciados en Puerto Rico, a través de grados de
formacién superior académica y programas avanzados de certificacién, especializacién
y educacién eentinua continua relacionados a la préictica clinica de las Ciencias

Naturopéticas.

El razonamiento légico es: si los Natur6patas Licenciados estin certificados y
facultados para realizar estas pruebas de evaluacién funcional a través de laboratorios
debidamente licenciados y reconocidos en los Estados Unidos, la Ley 211 también debe
facultar a dichos profesionales de la salud, mediante enmienda legislativa, para que
puedan realizar, referir, ordenar e interpretar las mismas pruebas de evaluacién
funcional en laboratorios en Puerto Rico. Es evidente que el objetivo o remedio que
procura este proyecto de ley es corregir y atemperar el problema de desigualdad
existente entre los naturépatas licenciados y a otros profesionales de la salud que

disfrutan de este privilegio, tanto en la isla como en el resto de la nacién.

No olvidemos, que la en la actualidad los Naturépatas Licenciados constituyen

profesionales de la salud, a quienes se le exige haber aprobado un grado de Maestria en



Ciencias Naturopéticas, tomar un examen de revilida, la aprobacién de 36 créditos de
educacion continuada para la renovacién de sus licencias, y el mantenimiento anual de
un seguro de impericia naturopética. Nos referimos a profesionales de la salud que a
diario exponen en consulta, los conocimientos y destrezas clinicas de su profesion; cuyo
desempefio ha sido ampliamente aceptado por el pueblo por los tltimos 22 afios; pero
que se ven imposibilitados en su jurisdiccion de ofrecer los servicios de anélisis
funcional, y aplicar las destrezas para las cuales estdn debidamente certificados, debido

al lenguaje desfasado de las cldusulas pertinentes en la Ley 211.

Por ofra parte, es importante destacar que la aprobacién del proyecto de ley;

tendria el efecto de abundar y expandir sobre la intencién original del legislador,

cuando se aprob6 en 1997 la ley-parareglamentarla-prictica-delaNaturopatia “Ley para

Reglamentar la Prdctica de la Naturopatia en Puerto Rico” en Puerto Rico. En aquel

momento histérico, el anélisis giré en torno a los factores esenciales que garantizan la
salud del pueblo; y se citaron dos principios en los que deberia fundamentarse la
Naturopatia: calidad de vida y seguridad; porque entre los reclamos del pueblo al
momento del debate, se encontraba el que la ciudadania pudiera tener acceso a servicios
de salud de excelencia. Es precisamente en dichos principios que se cimientan los logros
y éxito de la Naturopatia dos décadas después de su incursién en sistema salubrista de

Puerto Rico.

De manera que, més importante que la simple regulacion de una profesién de

salud, la henerable—asamblea—egislativa Honorable Asamblea Legislativa de 1997

fundamenté los argumentos para su decision, en la salud del pueblo, asegurdndose de

cumplir con todas las garantias de seguridad que el pueblo merece. Entonces, no se
trata solo de crear una nueva profesion, sino también del desarrollo de los profesionales
que la practican; porque ese es precisamente el interés de la ciudadania: tener acceso a
servicios de excelencia. Por consiguiente, la intencién del legislador en Puerto Rico no es
diferente de la del organismo rector: la OMS; de que los paises miembros participen

activamente en actualizar los conocimientos y destrezas de los profesionales que ya



practican cualquier profesiéon en el campo de la Medicina Tradicional Complementaria

y Alternativa, incluida la Naturopatia.

No es para menos, si tomamos en cuenta la incidencia cada vez mayor de
enfermedades crénico-degenerativas en nuestra sociedad.;En la actualidad, millones de
personas en los Estados Unidos y Puerto Rico acuden cada afio a los consultorios de
profesionales en el campo de la salud natural en busca de una solucién alternativa y

complementaria para sus problemas de salud mas apremiantes.

Por ejemplo, en el informe emitido por la Escuela de Salud Ptblica de Harvard
titulado: CAM’s Growing Popularity in the United States, el principal investigador del
estudio, el Dr. David M. Eisenberg, MD, concluyé que para el afio 2000 més del 40% de
los norteamericanos, habian gastado sobre 27 billones de délares en remedios
alternativos: y que el ntimero de visitas a proveedores de alguna forma de Medicina
Complementaria y Alternativa (CAM), habia aumentado en un 50% durante la tiltima

década, es decir, desde el 1990.

Es evidente que las personas estan interesadas en algo mds que el simple manejo
de la enfermedad. Las personas estdn interesadas en recuperar y mantener salud
6ptima; y la accesibilidad a estas pruebas, su correcta interpretacién y manejo para la
elaboracién de protocolos naturopéticos, ciertamente, constituye un recurso adicional ~
a los métodos de evaluacién propios de la Naturopatia — para que la poblacién tenga
opciones de tratamiento alterno; para solucionar sus problemas de salud més
apremiantes, ya que la mayoria de los problemas de salud que aquejan a nuestra
sociedad, pueden ser prevenidos mediante la identificacién y monitoreo temprano de

los biomarcadores fuera de balance detectados en los andlisis de disfuncién orgénica.

A tales efectos, y considerando la gran apertura que existe a nivel nacional al
reconocimiento de la Naturopatia como profesiéon; y que son los organismos
administrativos los que poseen la experiencia y el conocimiento especializado sobre los

asuntos que por Ley se les ha delegado, se somete la medida gue enmienda de la Ley



211-1997, segiin enmendada; para facultar a la Junta Examinadora de Naturdépatas de

Puerto Rico a aprobar reglamentos y mantener regulada la practica de la profesion. Las

enmiendas contenidas en esta medida persiguen la excelencia en la “Practica de la

Naturopatia en Puerto Rico”; en reconocimiento del derecho de toda persona a elegir

tratamientos alternativos y/o complementarios para el cuidado de la salud.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1

Seccién 1.- Se enmienda el Articulo 16 de la Ley 211-1997, segtin enmendada,

2 conocida como “Ley para Reglamentar la Practica de la Naturopatia en Puerto Rico”,

3 para que lea como sigue:

4
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“Articulo 16 -Actividades o Practicas Permitidas

(a) ...

(b) ..

(c) [Prescribir o recomendar alimentacién natural o integral y otros
productos naturales, no toxicos, que no requieran prescripcion médica.]
Recomendar, recetar o utilizar con fines preventivos y/fo terapéuticos, alimentacion
integral y suplementos de grado profesional yfo de venta libre, tales como:
fitoterapéuticos, nutracéuticos, medicamentos homeopdticos cldsicos, compuestos y
antihomotéxicos, extractos de plantas, compuestos liposomales de origen natural,
vitaminas, minerales, enzimdticos digestivos de amplio espectro, suplementos
dietéticos y formulas glandulares y hormonales, entre otros productos de origen
natural y botdnico, cominmente empleados en la prictica de la Naturopatia; que no

sean tdxicos o requieran prescripcion médica.

(d) ...
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(e) [El naturépata podrd utilizar métodos de evaluacién propios de la
naturopatfa.] El naturbpata podrd utilizar métodos y dispositivos de evaluacion
propios de la Naturopatia; para la observacion y andlisis de zonas reflejas; medir
pardmetros de energia, constitucion y composicién corporal; y podrd referir,
interpretar u ordenar pruebas clinicas de laboratorio empleadas en el ejercicio de la

Naturopatia, para detectar, identificar, evidenciar, establecer, observar o determinar

en el organismo humano, patrones caracteristicos de las disfunciones orgdnicas; que

faculten al naturbpata para la prescripcion de protocolos preventivos yfo
terapéuticos.”

Seccion 2.- Se enmienda el Articulo 17 de la Ley 211-1997, segtin enmendada,
conocida como “Ley para Reglamentar la Practica de la Naturopatia en Puerto Rico”,
para que lea como sigue:

“Articulo 17- Actividades Prohibidas

Las personas licenciadas en naturopatia no podrén:

(a) ...

(b} ...

(©...

(d)...

{(e) Realizar, referir, interpretar u ordenar pruebas de laboratorio.}

(D] (e ...

@@ ...
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[(h)] (g) ...

D1 ...”

Seccién 3.- Separabilidad.

Si cualquier cldusula, parrafo, subpérrafo, oracién, palabra, letra, articulo,
disposicién, seccién, subseccién, titulo, capitulo, subcapitulo, acipite o parte de esta
Ley fuera anulada o declarada inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a
tal efecto dictada no afectard, perjudicara, ni invalidara el remanente de esta Ley. El
efecto de dicha sentencia quedard limitado a la cldusula, parrafo, subpérrafo,
oracién, palabra, letra, artfculo, disposicién, seccién, subseccién, titulo, capitulo,
subcapitulo, acapite o parte de la misma que asi hubiere sido anulada o declarada
inconstitucional. Si la aplicacién a una persona 0 a una circunstancia de cualquier
clausula, pdrrafo, subparrafo, oracion, palabra, letra, articulo, disposicién, seccién,
subseccidn, titulo, capitulo, subcapitulo, acpite o parte de esta Ley fuera invalidada
o declarada inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a tal efecto dictada
no afectard ni invalidara la aplicacién del remanente de esta Ley a aquellas personas
o circunstancias en que se pueda aplicar validamente. Es la voluntad expresa e
inequivoca de esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las
disposiciones y la aplicacién de esta Ley en la mayor medida posible, aunque se deje
sin efecto, anule, invalide, perjudique o declare inconstitucional alguna de sus
partes, e-aunque se deje sin efecto, invalide o declare inconstitucional su aplicacién a
alguna persona o circunstancia. Esta Asamblea Legislativa hubiera aprobado esta

Ley sin importar la determinacién de separabilidad que el Tribunal pueda hacer.
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Seccidn 4.- Vigencia.

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente luego de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Innovacion, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del
Senado de Puerto Rico (en adelante, “Comisién”), previo estudio y consideracién del
Proyecto del Senado 255, recomienda su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompafia a este Informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 255 (en adelante, “P. del S. 255”), incorporando las
enmiendas propuestas, tiene como propdsito derogar los articulos 1.110-A y 2.01 y afiadir
unos nuevos articulos 1.110-A y 2.01 a la Ley 22-2000, segtin enmendada, conocida como
“Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, con el fin de adoptar una definicién para
el término “vehiculos todo terreno”, que comprenda a los que existen en el mercado; y
modificar la regla bésica de transito por las vias publicas.

INTRODUCCION

La proliferacién de los vehiculos tipo “Polaris” o “Can-Am” en Puerto Rico, ha
traido consigo el cuestionamiento sobre su trato juridico en nuestro ordenamiento. La
Ley 22-2000, seguin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto
Rico” (en adelante, “Ley 22”), es el estatuto que regula las vias y a los conductores en
Puerto Rico. Especificamente, su articulo 1.110-A define el término “Vehiculo todo
terreno”, como “todo vehiculo de motor de tres (3) o cuatro (4) ruedas, con un asiento
tipo motocicleta en el que el operador monta en horquillas; con manubrio para el control
y manejo, con un motor de gasolina de alta eficiencia, destinado, especificamente, para
ser utilizado fuera de las carreteras pavimentadas, o mejor conocidas como ‘off road”.



Por otra parte, el capitulo II de la Ley 22 establece todo lo relacionado con el
registro de vehiculos de motor y arrastre, asi como la autorizacién para transitar por las
vias ptiblicas. Especificamente el articulo 2.01, establece la “Regla bésica”, que es una
disposicién que expresa que no podrén transitar por las vias piiblicas los vehiculos que
no estén debidamente autorizados por el Secretario del DTOP. Esta regla basica no
incluye o menciona a los vehiculos todo terreno.

El presente proyecto de Administracién, busca prohibir, de manera clara, el uso
de este tipo de vehiculos por las vias ptiblicas de Puerto Rico. Esto se hace a través de la
sustitucién de dos articulados actuales de la Ley 22.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Sobre los vehiculos todo terreno, el articulo 10.16, inciso (a), de la Ley 22, dispone
que “[lJos vehiculos todo terreno, autociclos 0 motonetas no podrédn transitar por las
autopistas, carreteras estatales 0 demas vias ptblicas, estatales o0 municipales, que estén
pavimentadas”. No obstante, se han presentado serias dificultades al interpretar la
definicién del articulo 1.110-A. En momentos en que han ocurrido ocupaciones a este tipo
de vehiculos, por violar diversas disposiciones de la Ley 22, las ocupaciones no han
prosperado en el foro judicial, debido a que la definicién contenida en el articulo 1.110-A
no se ajusta de manera clara a los vehiculos tipo Polaris o Can-Am. Esto se debe a que,
medularmente, la definicion del articulo 1.110-A se ajusta particularmente a la
descripcién de los conocidos “fourtracks”.

Con el fin de remediar lo planteado previamente, el presente proyecto de
Administracién busca derogar los actuales articulos 1.110-A y 2.01 y sustituirlos por
nuevos textos. El nuevo articulo 1.110-A define claramente el término “vehiculo todo
terreno” y hace una descripcién precisa, que incluye a los vehiculos tipo Polaris o Can-
Am. Por su parte, el nuevo articulo 2.01 enlista los tipos de vehiculos que no podran
transitar por las vias publicas de Puerto Rico. En este nuevo texto, incluye expresamente
a los vehiculos todo terreno, segiin definidos en el nuevo articulo 1.110-A.

La Comision a cargo del anélisis de la medida solicit6 y recibi6 los comentarios
por parte del Departamento de Justicia, el Departamento de Seguridad Pblica, el
Departamento de Transportacién y Obras Piiblicas y la Oficina de Servicios Legislativos.
De lo esbozado por estas entidades, se presenta un resumen a continuacion.

Departamento de Seguridad Pablica (DSP)

El secretario del Departamento de Seguridad Piblica, Hon. Alexis Torres Rios,
emitid comentarios escritos en los cuales favorece la aprobaciéon del P. del 5. 255,
estableciendo que, la medida es sumarmente necesaria. Al comienzo del memorial, se



presenta una resefia del proyecto de ley, como también informacién sobre el surgimiento
y propésito del DSP.

El anilisis de la medida por parte del DSP, conté con los comentarios del
Comisionado del Negociado de la Policia de Puerto Rico e indica que con el P. del 5. 255
se evitaria que los casos de vehiculos “todo terreno” confiscados no prosperen. Luego, el
Secretario ofrece una definicién y descripcion detallada del “UTV” (Utility Task Vehicle),
conocido también como vehiculos o quads Side by Side, y establece sus usos y las
diferencias con los vehiculos “todo terreno” o four tracks.

El DSP concuerda con las enmiendas que introduce el P. del S. 255 a la Ley 22 y
resalta que, al establecerse un lenguaje especifico en las mismas, se dispone de manera
clara qué tipo de vehiculo no debe transitar por la via ptiblica. El Secretario entiende que
esta medida es necesaria para proteger la vida de los conductores y transetintes en las
carreteras del pais.

Oficina de Servicios Legislativos (OSL)

La directora de la Oficina de Servicios Legislativos, Leda. Ménica Freire Florit,
emiti6 comentarios escritos estableciendo que no existe impedimento legal para la
aprobacién del P. del 5. 255. El memorial de 1la OSL comienza con un resumen sobre el
alcance de la medida donde se exponen las enmiendas presentadas en el P. del S. 255.

Asimismo, se expone la problemitica que presenta la falta de un lenguaje
especifico en la Ley 22, lo cual es el obstaculo principal para que las autoridades puedan
sostener la confiscacién de los vehiculos tipo Polaris/Can-Am. Luego, en los comentarios
sobre el proyecto, se establece que todas las enmiendas presentadas subsanan una
deficiencia legal de la Ley 22.

De conformidad con los fundamentos expuestos, la OSL no identifica
impedimento legal alguno para la aprobacién del P. del S. 255. De hecho, incluy6 algunas
enmiendas especificas para mejorar el texto del P. del S. 255. La OSL reitera su disposicién
para futuras encomiendas y agradece la confianza depositada en su Oficina.

Departamento de Justicia

El secretario del Departamento de Justicia, Hon. Domingo Emanuelli Herndndez,
emitié comentarios escritos en los cuales avala la aprobacion del P. del S. 255 y se limita
a exponer los aspectos legales y de politica ptblica de la medida. En primer lugar, se
resume el propdsito, motivo y alcance del P. del S. 255 y se presenta el anilisis legal de
su agencia en torno al proyecto de ley.



El Departamento resefi6 la doctrina de delegacién de poderes en el Derecho
Administrativo, para exponer las caracteristicas del poder de reglamentacién de la
Asamblea Legislativa. El Departamento de Justicia favorece la enmienda propuesta por
el P. del S. 255, ya que incorpora a la Ley 22-2000 una definicién actualizada y precisa del
término vehiculo “todo terreno”.

En cuando al uso especifico de estos vehiculos, el Departamento enfatiz6 sobre su
peligrosidad. Expresé que el Centro de Trauma del Centro Médico de Rio Piedras report6
que entre el 2010 y el 2013 se atendieron 144 pacientes con traumas a causa de accidentes
con este tipo de vehiculo (“four tracks”), con una tasa de mortalidad de 5 %. Luego de
restringirse el uso de estos vehiculos en las calles, se recibieron 44 casos de pacientes con
traumas relacionados con el uso de estos vehiculos, entre los afios 2015 y 2018. Explican
que constantemente se reportan accidentes relacionados con vehiculos “todo terreno”.
Esboz6 el Departamento que, el pasado 8 de febrero de 2021 se report6é un choque que
involucré un vehiculo “todo terreno” (Can-Am Maverick) en el que resulté herida una
menor de once (11) afios. ‘

El P. del 5. 255, presenta una enmienda a la regla basica del transito vehicular en
las vias publicas de Puerto Rico, la cual se establece en el Articulo 2.01 de la Ley 22. El
Departamento entiende que no es una enmienda arbitraria, debido a que protege los
derechos de los duefios de los vehiculos “todo terrenc”, que cumplen con los pardmetros
de seguridad federal y, por tanto, pueden ser utilizados en las autopistas o carreteras
pavimentadas. Asimismo, no se afectarian aquellos duefios de estos vehiculos que
obtuvieron autorizacién conforme a la propia Ley 22.

Por 1ltimo, el Departamento considera “que permitir el uso de estos vehiculos ya
autorizados al amparo de la ley vigente, en las vias pavimentadas, mientras que se
prohibe de manera prospectiva el uso de aquellos que no ostentan actualmente
autorizacién, no resulta arbitrario. Al respecto, [destaca] que nuestro Tribunal Supremo
ha establecido que la simple esperanza o expectativa de que una ley siga en su forma
original jamas puede ser considerada como un derecho adquirido”.

Departamento de Transportacién y Obras Piblicas (DTOP)

La secretaria del Departamento de Transportacién y Obras Piiblicas, Hon. Eileen
M. Vélez Vega, emitié comentarios escritos en los cuales favorece la aprobacion del P. del
S. 255, estableciendo que el proyecto de ley facilitar las labores no solo del Negociado
de la Policia de Puerto Rico, sino también la de los funcionarios de los CESCO al momento
de la inscripcién en el registro correspondiente.

El DTOP reconoce que al presente existe la necesidad de atemperar juridicamente
la definicién de vehiculos “todo terreno”, conforme a la realidad actual de la existencia
de diversos tipos de vehiculos, que podrian ser representativos de esta categoria. En el
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memorial, se presenta la problematica que causan los “Polaris” o “Can-Am” para el
personal de CESCO, con la inscripcién en el Registro de Vehiculos de Motor, Arrastres y
Semiarrastres del DTOP, luego de examinar los documentos descriptivos de estos.

La Secretaria concuerda con la enmijenda realizada al articulo 2.01 de la Ley 22-
2000 y considera necesaria la aprobacién del P. del S. 255. El DTOP agradece por la
oportunidad de presentar sus comentarios y reitera su disposicién para cualquier tramite
posterior.

ENMIENDAS PROPUESTAS

La Comision introdujo varias enmiendas a la medida, todas recomendadas por la
OSL. Basicamente, las enmiendas introducidas al titulo, la exposicién de motivos y el
texto, van dirigidas a aclarar el propésito legislativo y a sustituir el nombre de una ley
federal, por la codificacion del United States Code correspondiente a esos estatutos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Innovacién,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico certifica que
la pieza legislativa bajo andlisis no impone una obhgaczén econémica en el presupuesto
de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisibn de Innovacién,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracion del Proyecto del Senado 255, recomienda su aprobacién, con las
enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se acomparia a este Informe.

Respetuosamente sometido,

HoON. EL1ZABETH R VELEZ

Presidenta

Comisién de Innovacién, Telecomunicaciones,
Urbanismo e Infraestructura
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LEY

asuntos—relacionades los articulos 1.110-A y 2.01 y afiadir unos nuevos articulos
1.110-A y 2.01 a la Ley 22-2000, segiin enmendada, conocida como “Ley de
Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, con el fin de adoptar una definicién para el
término “vehiculos todo terreno”, que comprenda a los que existen en el mercado;
y modificar la regla basica de transito por las vias ptiblicas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

A tenor con el aArticulo Ném=—10.16 de la Ley_22-2000Num-—22-de7-de-enero-de
2000, segiin enmendada, conocida como la—"Ley de Vehiculos y Transito de Puerto

Rico;-en—adelante-Ley Ném-—22-2000; (en adelante, “Ley 22" o "Ley 22-20007), estd

prohibido el uso de vehiculos todo terreno para transitar por las autopistas, carreteras

estatales 0 demds vias publicas que estén pavimentadas. La violacién de esta



disposicion es fundamento suficiente para que proceda la ocupacién y posterior

confiscacion de estos vehiculos_por los agentes del orden piiblico.* No obstante, en el

caso de vehiculos todo terreno tipo Polaris/Can-Am, a pesar de que la Policia de Puerto

Rico interviene efectivamente con estos vehiculos y los ocupa por su uso en violacién al

aArticulo Nuam: 10.16,_suprade—ta—tey—Num—22-2000, la confiscacién estd siendo
impugnada exitosamente en los Tribunales.

La dificultad principal que confrontan las autoridades para sostener la

confiscacién de estos vehiculos estriba en que la Ley N#im-—22-2000, segtin enmendada,

no ha sido actualizada para armonizarla a—con la evolucién de los vehiculos todo

terreno en el mercado. La definicién vigente, contenida en su articulo 1.110-A esta

basada en la descripci6n fisica de un tipo particular de vehiculo todo terreno; en
especifico, en aquellos conocidos como ‘“fourtracks"? Siendo un vehiculo
estructuralmente diferente, las confiscaciones de los vehiculos tipo Polaris/Can-
AmCan-am se impugnan sobre la base de que no estdn incluidos dentro de la definicién
de los vehiculos "todo terreno" de la referida Ley Ném—22-2000, cuyo uso estd
prohibido en las vias ptiblicas, autopistas o los caminos y carreteras pavimentadas. En

consecuencia, los tribunales declaran nula la confiscacién de estos vehiculos.

Para subsanar esta deficiencia legal, esta Asamblea Legislativa establece
mediante la presente Ley una definicién adecuada que abarca la variedad de vehiculos

todo terreno que existen en el mercado. Ademés, se enmienda la regla bésica para el

transito por las vias publicas,—autepistas—o-les—eamines—y—carreteras—pavimentadas,

aclarando los requisitos en cuanto a los parametros de seguridad.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se deroga el actual Articulo 1.110-A de la Ley Naim—22-2000, segtin

enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, y se
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promulgaafiade un nuevo Articulo 1.110-A a esta, para que se lea de la siguiente

manera:

*Articulo 1.110-A. — Vehiculo “todo terreno”.

Para-efectos-de-estaley-elE] término vehiculo “todo terreno”, “off road” o cualquiera de
sus sinonimos se utilizard indistinfamente y significard todo vehiculo que, independientemente
de su disefio, estructura, potencia de motor o capacidad de transporte de pasajeros, haya sido
destinado o disefiado por el manufacturero o fabricante para ser usado exclusivamente fuera de

las vias piblicas, las autopistas y los caminos y carreteras pavimentadas; o que sea clasificado

por el manufacturero o fabricante como un vehiculo "off-road”, "todo terreno”, “vehiculo de

baja velocidad "ATV o cualquiera de sus sinénimos y haya sido destinado o disefiado para ser

usado exclusivamente fuera de la via piblica, las autopistas y los caminos y carreteras
pavimentadas.”

Seccion 2.- Se eraniendaderoga el actual Articulo 2.01 de la Ley Nem—22-2000,

segun enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, y se

afiade un nuevo Articulo 2.01 a esta, para que se lea como sigue:

“Articulo 2.01. — Regla bdsica.

No podrd transitar por las vias piblicas, autopistas o los caminos y carreteras
pavimentadas de Puerto Rico:

a) Ningtin vehiculo, vehiculo de motor, arrastre o semiarrastre que no esté debidamente

autorizade para ello por el Secretario, de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley.

b) Ningiin vehiculo de motor que no cumpla con los pardmetros de seguridad {“Meter




1 - i ; relativos a los vehiculos de motor, provistos al amparo de 49
2 C.E.R. 571 o en cunlquier legislacion federal posterior que los sustituya.
3 c) Ningiin vehiculo de motor que, independientemente de su disefio, estructura, potencia
4 de motor o capacidad de transporte de pasajeros, haya sido destinado o disefiado por el
5 manufacturero o fabricante para ser usado exclusivamente fuera de la via pblica, las
6 autopistas oy los caminos y carreteras pavimentadas; incluyendo, pero sin limitarse a
7 aquellos que cumplan con los pardmetros de seguridad dispuestos en el “National-Trafie
8 949 C.F.R. 571 o0 en
9 cualquier legislacion federal posterior que los sustituya.
\ 10 d) Ningiin vehiculo de motor todo terreno segiin definido en el Articulo 1.110-A de esta
12 Quedan exceptuados de las disposiciones de este Articulo:
13 a) los vehiculos que estén registrados y se les haya concedido un permiso y una tablilla
14 autorizindolos a transitar por las vias piblicas, autopistas o los caminos y carreteras
15 pavimentadas de Puerto Rico, conforme a la ley y reglamentos vigentes a la fecha de
16 vigencia de esta Ley.
17 b) los vehiculos pertenecientes al Gobierno de los Estados Unidos de América, al Gobierno
18 de Puerto Rico y aquellos expresamente autorizados bajo las condiciones que establece esta
19 Ley.”

20  Seccién 3.- Separabilidad

21 . Si cualquier cldusula, pérrafo, subparrafo, oracion, palabra, letra, articulo,

22 disposicidn, seccién, subseccion, titulo, acipite;en-su-eelective—una-parte~; 0 una parte



de esta Ley fuera anulada o declarada inconstitucional por un tribunal con jurisdiccién,

la resolucién, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectard, perjudicard, ni
invalidara el remanente de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedaréd limitado
Ginica y exclusivamente a la parte que asi hubiere sido anulada o declarada
inconstitucional, Si la aplicacién a una persona o a una circunstancia de cualquier parte
de esta Ley fuera invalidada o declarada inconstitucional, la resolucién, dictamen o
sentencia a tal efecto dictada no afectard ni invalidara la aplicacién del remanente de
esta Ley a aquellas personas o circunstancias en que se pueda aplicar vilidamente”
Seccién 4. -Vigencia.

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, recomienda la aprobacién del P.
del S. 410, con enmiendas, segtin incluidas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 410 tiene como propésito enmendar la Regla 218 de las Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963, segtlin enmendadas, a fin de requerir al Tribunal de
Primera Instancia de que tendrd, al fijar la fianza, que imponer la condicion de que se
sujete a supervision electrénica al imputado en cualquier violacién a las disposiciones de
la Ley Ntimn. 54 de 15 de agosto de 1989, segiin enmendada, conocida como “Ley para la
Prevencién e Intervencién con la Violencia Doméstica.”

En su Exposicién de Motivos, se argumenta la necesidad imperante de adaptarse a las
nuevas realidades y tecnologias, en miras a prevenir y combatir la delincuencia en Puerto
Rico. Asi las cosas, se establece un resumen del proceso histérico de la vigilancia
electrénica en la Isla, introducida en el 2004 a través de las Reglas del Procedimiento
Criminal. Asimismo, resalta que la Ley 134-2004 enmend¢ las reglas 6.1 y 218 de las
Reglas de Procedimiento Criminal para que, de forma obligatoria, se impusiera el uso de
grilletes electrénicos junto a la fianza. Esto también se recoge mediante enmiendas de la
Ley Num. 218-2011, en la Oficina de Servicios con antelacion a Juicio (“OSAJ”).



Se establece, ademads, que la Regla 218 de las Reglas de Procedimiento Criminal busca
poner un alto a las acciones de los agresores de violencia doméstica una vez estan bajo
fianza y con supervision electronica, esto al incurrir nuevamente en un delito contra las
victimas u otra persona. Es necesario que, de parte del Estado, exista proteccion principal
sobre las victimas de estos tipos de violencia, velando por el trayecto de los procesos y
que estas no vuelvan a ser revictimizadas. Por lo antes planteado, la imposicién de la
supervision electrénica bajo la Ley 54, supra, es una accion necesaria para proteger la
seguridad de las victimas de violencia doméstica contra sus agresores delictivos.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de lo Juridico solicité comentarios al Comité PARE; Departamento de
Justicia; Oficina de la Procuradora de las Mujeres (“OPM"); Departamento de Seguridad
Piblica (“DSP”); Colegio de Abogados y Abogas de Puerto Rico; Taller Salud; y Red de
Albergues de Violencia Doméstica. A pesar de existir un compromiso del Comité PARE,
y su presidenta, quien a su vez es la secretaria del Departamento de la Familia, Dra.
Carmen Ana Gonzilez Magaz, de presentar sus comentarios sobre esta medida, a mas
tardar el jueves, 17 de junio de 2021, al momento de redactar este Informe no habia
remitido sus comentarios.

ANALISIS

Las Reglas 6.1 (b) y 218 (a) de las de Procedimiento Criminal de 1963, segtin enmendadas,
enumeran las circunstancias y delitos contra los cuales deberd imponerse supervision
electrénica, esto como condicion para dejar en libertad bajo fianza a todo acusado. Con
relacion a la Ley 54, supra, las Reglas establecen que se impondrd supervision electrénica
en todos aquellos casos que impliquen “violaciones a las disposiciones de la Ley Num.
54 de 15 de agosto de 1989, segiin enmendada, conocida como “Ley de Prevencion e
Intervencion con la Violencia Doméstica”, que impliquen grave dafio corporal y aquellos
delitos graves en los cuales se utilice cualquier tipo de arma...”

Como vemos, la imposicién de la supervision electrénica estd supeditada a que la
violacién a la Ley 54, supra, implique grave dafio corporal o empleo de cualquier tipo de
arma con la victima. La medida preventiva no se extiende, ni protege a las victimas
sobrevivientes de cualquier otro delito contemplado en el estatuto. A continuacion,
presentamos un andlisis sobre la figura de libertad bajo fianza, y los comentarios vertidos
sobre el P. del S. 410.

Taller Salud, Inc.
Red de Albergues de Violencia Doméstica de Puerto Rico, Inc.

Mediante memorial conjunto suscrito por Tania Rosario Méndez, Vilmarie Rivera Sierra,
Lourdes Inoa Monegro, Verénica Diaz Torres, Jailene Sotomayor Sanchez y Annelly



Hernéndez Santos; Taller Salud y la Red de Albergues de Violencia Doméstica de Puerto
Rico sostienen que el P. del S. 410 es insuficiente, por lo cual, no favorecen su aprobacion.

A grandes rasgos, Taller Salud es una organizacién feminista y de base comunitaria
fundada en 1979, que ofrece servicios a mujeres loicefias y de la region este de Puerto
Rico. Su misi6n es forjar una comunidad inclusiva y libre de violencias, abogando por el
derecho a una salud integral, que permita propulsar su desarrollo econémico. Al
presente, ofrecen servicios a mujeres afectadas por la violencia doméstica, violencia
sexual y acecho.

Por su parte, la Red de Albergues de Violencia Doméstica de Puerto Rico es una entidad
sin fines de lucro, incorporada en 2011, que agrupa ocho (8) albergues especializados para
la atencién de victimas de violencia doméstica, y sus hijos e hijas. Su misi6én es “coordinar,
unificar y representar a los albergues de Puerto Rico para garantizar la seguridad y
calidad de los servicios de las sobrevivientes de violencia doméstica, agresion sexual y
acecho, y a sus hijos e hijas.”

De entrada, nos comentan que “la violencia de género tiene un efecto detrimental en la
salud de las mujeres. La violencia de género es todo aquel acto de violencia basado en
cuestiones de género que impliquen, o puedan implicar, dafios o sufrimientos, amenazas,
coaccion o privacién arbitraria de libertad en la vida piiblica o privada. Este tipo de
violencia “se trata de actos discriminatorios por consideraciones de género que
constituyen violaciones de derechos humanos. La violencia de género tiene distintos tipos
de modalidades: fisica, psicoldgica, sexual, econdmica y patrimonial, y simbdlica.” (pp.
3)

De su anélisis apuntan que, tanto el P. del S. 410, como el P. del S. 412, se enfocan en la
violencia doméstica. Por ello, su contencién es que “la respuesta del Estado debe procurar
la erradicacion de esta problemdtica, a partir de un enfoque preventivo y con la
formulacién de medidas concretas que enfrenten las situaciones de desequilibrio de

. poder en nuestra sociedad.” (Enfasis suplido)

Asf las cosas, nos comentan que segtin definido en la Ley 54, supra, las 6rdenes de
proteccion son “todo mandato expedido por escrito bajo el sello de un tribunal, en la cual
se dictan las medidas a un agresor para que se abstenga de incurrir o llevar a cabo
determinados actos o conducta constitutiva de violencia doméstica.” En tal
consideracién, Taller Salud y la Red de Albergues “reconoce la importancia de este
mandato legal, y recomienda fortalecer la capacidad de los entes gubernamentales
encargados para su solicitud, adopcién, notificacién y ejecucién.”

Basado en la experiencia de Taller Salud operando el programa “Tu Paz Cuenta”, esta
resume los obstaculos principales que enfrentan sus participantes al momento de solicitar
e intentar obtener una orden de proteccion. Entre estos, nos destaca:



(1) Dificultad para comprender las disposiciones, y el alcance, de las 6rdenes de
proteccién; subsisten dudas en cuanto al remedio, y su naturaleza, entiéndase,
siendo uno civil y no criminal; y desafios y dificultades en el proceso de
notificacién.

(2) Desafios en el acceso a la justicia, particularmente por percibir ausencia de tacto,
sensibilidad y empatia de parte de jueces que atienden sus casos, aun en salas
especializadas.

(3) Debilidades del Departamento de Seguridad Publica “para responder cuando se
presenta una querella por violacién a una orden de proteccién, ponen en riesgo la
vida de las mujeres en todas sus diversidades. En ocasiones, una querella parece
caer en oidos sordos, pues la respuesta institucional es inconsistente ante las
discrepancias en recursos existentes entre municipios y comportamientos nocivos
del personal por deficiencias en las capacitaciones. En otras ocasiones, se les
revictimiza recibiendo como respuesta que si no les cubre la orden de proteccién
es porque “ellas no estdn cumpliendo.” (pp. 9-10)

Por otro lado, indican que, en los primeros nueve meses del afio fiscal en curso se
registraron 7,019 solicitudes de érdenes de proteccién. De estas, el 68% fue denegado,
segiin datos de la Oficina de la Administracién de los Tribunales. De todas las regiones
judiciales, Bayamoén resulté ser la de mayor denegacion, tras solicitarse unas 1,164. En
cuanto al propésito del P. del S. 410, nos indican:

7

“Coincidimos con la exposicion de motivos de ambos proyectos en que, en aras de
agregar mayor proteccién a las victimas y sobrevivientes durante estos procesos, la
imposicién de la supervisién electrénica es una incomodidad menos significativa
que el riesgo que corren las victimas y sobrevivientes en un balance de intereses
juridicos. Sin embargo, no podemos obviar que para que esta medida realmente
fortalezca la proteccion de la integridad fisica y la vida de las victimas y
sobrevivientes, el sistema de supervision electrénica en Puerto Rico debe ser
evaluado y reforzado para cumplir cabalmente con estos fines.

Por lo tanto, sostenemos que estas medidas legislativas deben ser evaluadas
conjuntamente con la Resolucién de la Cdmara 240, la cual “propone llevar a cabo
una investigacién exhaustiva y con carécter de urgencia sobre el funcionamiento del
sistema de monitoreo electrénico del Programa de Servicios con Antelacién al Juicio
(PSAJ)”. La medida destaca que, “[p]recisamente, en momentos en que la Isla
enfrenta un estado de emergencia por violencia de género, [...] es deber de la Cdmara
de Representantes [...] contar con la informacién mdas actualizada sobre el
funcionamiento del sistema de monitoreo electrénico del Programa de Servicios con
Antelacién al Juicio”



Ante esta interpretacion, una funcionaria del PSAJ sefial6é que el programa cuenta
con 72 personas para monitorear a 1,518 personas con supervisién electrénica, y que
necesitaban 18 empleades de distintas regiones ubicadas en Mayagiiez, Aguadilla,
Guayama, Ponce y Arecibo. Otro de los problemas sefialados por la funcionaria
Rodriguez, fue la inestabilidad en la sefial del Internet de los dispositivos encargados
de rastrear a las personas que viven en zonas montafiosas. En cuanto a la compaiiia
Track Group que maneja estos sistemas, el representante Jestis Manuel Ortiz levanto
una preocupacién sobre la capacidad de la empresa para continuar el rastro de
manera efectiva y proteger a las victimas de violencia de género, luego de que en
2016 un grillete electrénico que salié de sus limites emitié una alerta tardia, lo que le
permitié al agresor alcanzar a la victima y asesinarla.” (Enfasis suplido) (pp. 11)

Oficina de la Procuradora de las Mujeres

Por conducto de su procuradora, Lcda. Lersy G. Boria Vizcarrondo, la Oficina de la
Procuradora de las Mujeres favorece, sin enmiendas, la aprobacién del P. del S. 410.

En su memorial argumenta que, es necesario que Puerto Rico se adapte a las nuevas
tecnologias y tendencias de los paises desarrollados. En Puerto Rico, la vigilancia
electronica se introdujo por primera vez en el 2004, a través la Ley Ndm. 134-2004, la cual
erunendd a las reglas 6.1 y 218 de las Reglas de Procedimiento Criminal. A su vez,
también se cre6 la Oficina de Servicios con Antelacién a Juicio (“OSAJ”), por virtud de la
Ley Num. 282-2011.

La OPM plantea que “[r]esulta imperativa la imposicion de fianza y de condiciones no
monetarias a base de la peligrosidad del acusado y la gravedad del delito, sobre todo
cuando se trate de conducta de violencia fisica”. (pp. 2) El gobierno de Puerto Rico ha
regulado ampliamente el derecho a la fianza, imponiendo cada vez mayores restricciones
para ciertos delitos graves o de caracter violento. Si bien el derecho a la fianza es uno
reconocido constitucionalmente, lo cierto es que el gobierno ha regulado el campo a
través de las Reglas 6.1 y 218. Por ello, destaca que el “propésito de la fianza antes de la
condena es asegurar la presencia del acusado en las diversas etapas del juicio.” Asi las
cosas, nOs comenta:

“Reconociendo que la supervision electrénica “ha resultado altamente efectiva por
lo que los Tribunales se han inclinado a confiar en la misma como un recurso
adiciona que provee mayores garantias de seguridad para las victimas”, la
enmienda propuesta a la Regla 218 de las Reglas de Procedimiento Criminal busca
poner un alto a la tragica realidad que hemos observado, una y otra vez, de
agresores que, estando inmersos en un procedimiento criminal por violencia
doméstica, y disfrutando del beneficioc de libertad bajo fianza, incurren



nuevamente en violencia doméstica contra la victima en dicho procedimiento o
contra otra persona. Es imperativo que empleemos todas las herramientas
tecnolégicas a nuestro alcance para proteger a las victimas de violencia
doméstica durante el procedimiento criminal, que ya de por si mismo requiere
un alto grado de valentia, voluntad y sacrificio para ser instado y hacerse la
denuncia correspondiente, dando ese primer paso para salir del terrible ciclo de
violencia doméstica. No podemos, como Estado, abandonar a esas victimas en
uno de sus momentos mas vulnerables, y nos parece que la imposicién de la
condicién de supervisién electrénica, en todo procedimiento criminal bajo la Ley
54, es una “incomodidad” infima para la persona acusada en comparacion con el
enorme potencial que esa simple medida tiene de salvar las vidas de personas que
tienen el derecho humano fundamental de no ser revictimizadas, de manera
alguna, mediante el procedimiento criminal con el cual han decidido, conforme a

la ley, enfrentar a su agresor y exigir el respeto merecido a su dignidad humana.”
(pp- 4-5)

Departamento de Justicia

Por su parte, el secretario del Departamento de Justicia, Lcdo. Domingo Emanuelli
Hernandez, favorece, con enmiendas, la aprobacion del P. del S. 410.

En su analisis apunta que el derecho a la fianza no es un beneficio, sino un derecho de
rango constitucional, originado en la Seccién 11 del Articulo II de la Carta de Derechos
de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En sintesis, la Constitucion
provee a todo acusado el derecho a encontrarse en libertad bajo fianza antes de mediar
un fallo condenatorio. En cuanto a este asunto, el Secretario indica lo siguiente:

“Ahora bien, es norma reiterada que se puede regular la fianza y hasta imponerle
condiciones adicionales para la libertad en espera del juicio. Lo que el Estado queda
vedado de hacer es eliminarla. En United States v. Salerno, el Tribunal Supremo de
Estados Unidos exploré la validez constitucional de imponer condiciones mas
estrictas al derecho a la fianza, basado en el elemento de peligrosidad. Escrutada la
controversia a la luz del debido proceso de ley y de la prohibicién contra fianzas
excesivas, dicho Foro resolvié que es constitucionalmente valido privar a ciertos
imputados del derecho a la fianza o imponer condiciones més estrictas a ese
derecho, en atencién al elemento de peligrosidad. Consigno, ademas, que el Estado
puede detener individuos mentalmente inestables que representen peligro. La fianza
que es prestada antes de la conviccién de un imputado de delito habra de cobijarlo
durante todo el proceso penal y hasta que resulte convicto, se pronuncie y ejecute la
sentencia en su contra o hasta que el Estado, por motivos procesales o de otra indole,
esté impedido de continuar el proceso en su contra. En ese sentido, el Estado tiene un




deber de custodia que, en ciertas situaciones, le autoriza a tomar medidas que
garanticen que el imputado no evada la jurisdiccion. En virtud de tal facultad, y con
ciertas restricciones, el Estado puede “condicionar” la libertad del acusado antes
del juicio.” (Enfasis suplido) (pp. 4-5)

Asimismo, al estudiar el alcance y amplitud que persigue extender el P. del S. 410, el
Secretario razona lo siguiente:

“Como vemos, actualmente nuestro ordenamiento penal no incluye, de manera
taxativa, la imposicién de supervision electrénica a un imputado... Por otra parte,
cabe sefialar que el Articulo 2.8 de la Ley 54, sobre el incumplimiento de drdenes de
proteccion, establece que los tribunales deberdn imponer la supervision electronica a
aquellos que resulten convictos por infringir esa disposicién y que se les haya
concedido el beneficio de sentencia suspendida. Nétese que este Articulo impone
supervisién electrénica una vez la persona imputada resulte convicta por los
hechos cometidos y no como condicion de fianza. Asi pues, de aprobarse la medida
de referencia, la supervision electronica le serd impuesta a toda aquella persona
imputada de incurrir en conducta constitutiva de delito bajo la Ley 54.

Asi las cosas, entendemos que con la enmienda propuesta no se trastoca el balance
que debe existir entre el interés del Estado en la seguridad de las victimas y de la
ciudadania en general, y el derecho constitucional a la fianza del imputado. Los
efectos de esta se circunscriben a incluir en la referida disposicién delitos de cardcter
violento, cuyas circunstancias son altamente repudiadas por nuestra ciudadania y
que implican un grave peligro para la sociedad. El Departamento de Justicia concurre
plenamente con la enmienda propuesta sobre el particular.” (Enfasis suplido) (pp. 5)

Finalmente, el Secretario recomienda que se enmiende el Articulo 3.7 (b) de la Ley 54, que
también regula el asunto de la supervision electrénica, enmendar la Regla 6.1 (b) de
Procedimiento Criminal para incluir expresamente que la supervision electrénica sera
impuesta como condicion ineludible a todas aquellas personas imputadas de incurrir en
violaciones a la Ley 54; y actualizar la referencia que hace la Regla 218 a las Leyes 177-
1995; y la Ley Nim. 93 de 113 de junio de 1988, ambas derogadas. Acogemos las
recomendaciones del Departamento de Justicia.

Departamento de Seguridad Piblica

Por conducto de su secretario, Alexis Torres Rios, el Departamento de Seguridad Puiblica
favorece, sin enmiendas, la aprobacién del P. del S. 410.



El anélisis del DSP conté con el insumo del Negociado de la Policia de Puerto Rico,
entidad que promulgé la Orden General Nuim. 627, intitulada “Politica y Procedimiento
para la Investigacién Criminal de Incidentes de Violencia Doméstica”. Esta Orden tiene
como propésito “establecer directrices para que los Miembros del NPPR sepan brindar
apoyo y proteccion a todas las victimas de violencia doméstica, ademads, de propender a
que se realice una investigacion exhaustiva sobre todas las modalidades de violencia
doméstica.” (pp. 2) La Orden General también dispone las funciones y deberes especificos
del agente especializado a cargo de la investigacién, asi como aquellos derechos y
salvaguardas que le asisten a la persona victima Sobreviviente. Efectuado su estudio
sobre el P. del S. 410, nos comenta:

“Sobre el propésito de esta medida, la Regla 6.1 hace obligatorio que ademas de
exigirse la prestacién de fianza en ciertos delitos graves o menos graves en que
hubiera derecho a juicio, el Tribunal ademas tendria que imponer la condicién de que
la persona se sujete a supervision electrénica y aquellas condiciones enumeradas en
el inciso (c) de la Regla 218 de las de Procedimiento Criminal. Lo pretendido por esta
legislacion es ampliar el alcance de la exigencia del grillete electrénico no
solamente para aquellos casos de violencia doméstica que impliquen grave dafio
corporal, sino cualquier violacién a la Ley 54, antes citada. Para el NPPR, esta
enmienda resulta idénea, en cuanto a la exigencia del uso del grillete electrénico ante
cualquier violacion a los postulados de la Ley de Violencia Doméstica, antes citada.

Por esta razén somos del criterio que cuando los mismos son objeto de fianza por la
comisién de cualquier delito contemplado en la Ley 54, ya ello representa
peligrosidad para la victima, razén por la cual la parte agresora tiene que colocérsele

/" un grillete electrénico. Ello, aunque el delito cometido no incida en dafio corporal a

la victima...” (Enfasis suplido) (pp. 4-5)
IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de lo Juridico certifica que el
Proyecto del Senado 410 no impone una obligacién econémica en el presupuesto de los
gobiernos municipales.

CONCLUSION

De conformidad con los comentarios recibidos concluimos que, si bien, es cierto que, es
deber y responsabilidad de la Asamblea Legislativa asegurar y garantizar que el sistema
de supervision electrénica cuente con los recursos presupuestarios, y humanos,
suficientes para su cabal funcionamiento, ello no puede ser 6bice para establecer politica



publica necesaria, y preventiva, como suplemento en la lucha contra la violencia
doméstica,

Asumimos con gran sentido de seriedad y preocupacién los comentarios presentados por
Taller Salud y la Red de Albergues de Violencia Doméstica de Puerto Rico pues, sin duda,
nos advierten de una situacion real que requiere atencion urgente, y prioritaria por parte
de este Senado. No obstante, en la biisqueda de alternativas para atender la violencia
doméstica, no existen soluciones tinicas, por lo cual, reconocemos que el P. del S. 410
atiende un aspecto posterior a la ocurrencia de actos constitutivos de violencia doméstica.

Empero, como sefialdramos, actualmente nuestro estado de derecho contempla la
imposicién de supervision electronica bajo determinadas circunstancias al amparo de la
Ley 54, supra. La posibilidad de extender dicha proteccion estd condicionada a que la
conducta perpetrada por la persona agresora implique grave dafio corporal o empleo
cualquier tipo de arma contra la victima. No contempla, por tanto, aquellas otras
violaciones, y conducta violenta que no tiene cabida bajo tal consideracion. Ademas,
segtin sefiala el Departamento de Justicia, la Ley 54, supra, dispone que en aquellos casos
donde el acusado resulta finalmente convicto, y dejado en libertad bajo palabra, es
requisito la imposicion de supervision electrénica. Nada dispone sobre las etapas previas
para lograr la conviccion, entiéndase, libertad bajo fianza.

De modo que, en aquellos casos donde la violacion a la Ley 54, supra, no implique grave
dafio corporal o el empleo de cualquier arma, el Estado carece de medidas preventivas y
de proteccién a favor de la victima sobreviviente. Por ende, la médula del P. del S. 410,
aunque una medida reaccionaria al acto deplorable de violencia, este tiene como norte
preservar la vida e integridad de la victima sobreviviente ante cualquier posibilidad o
intento de violencia de la parte agresora. Sin duda, el P. del S. 410 nos obliga a
replantearnos alternativas en proteccion de las victimas de la violencia doméstica,
mejorar los servicios ofrecidos por el Estado, y fortalecer, con recursos econémicos y
humanos el andamiaje establecido para su integridad fisica y emocional, y la de sus
familiares.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideracion, recomienda la aprobacién del P. del S. 410, con
enmiendas.
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LEY

Para enmendar la—Regla las Reglas 6.1 (b} y 218_(a) de las Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963, segtin enmendadas,; y afiadir un sub inciso (7) al inciso (b} del
Articulo 3.7 de la Ley Niim. 54 de 15 de agosto de 1989, segiin enmendada, conocida como
“Ley para la Prevencién e Intervencion con la Violencia Doméstica” a £im los fines de
requerir al Tribunal de Primera Instancia de que tendsd; gl momento de al fijar la
fianza, que-impener impondrd la condicién de que se sujete a supervisién electrénica
al lmputado en de cualquler v101ac16n a las d15posmones de la Ley-Nam-54-de15-de

; pmo—"Ley para la Prevencién e

Intervenctén con la leenaa Doméstu:a

EXPOSICION DE MOTIVOS

Las instituciones pablicas no son ajenas a los grandes avances tecnolégicos
caracteristicos de las sociedades modernas ni a las prestaciones que brinda la ciencia

para prevenir, detectar y controlar la delincuencia. En Puerto Rico la vigilancia



electrénica es introducida por primera vez en el afio 2004 a través de una enmienda a
las Reglas del Procedimiento Criminal. La ley-némere-134-de-3-junie-de 2004 Ley 131-
2004 surge para enmendar las reglas Reglas 6.1 y 218 de las Reglas-de Procedimiento
Criminal para de forma obligatoria imponer el uso de grilletes electrénicos junto a la
fianza. La prevision legal en esta materia viene recogida en la conocida Ley de la
Oficina de Servicios con Antelacién a Juicio (OSAJ)_Ley 282-2011 nésmero-282-del-afio
2011. La OSA]J pone de manifiesto su pretensién de mantenerse a la vanguardia con las
nuevas tecnologias que permiten una supervision y un seguimiento de personas
imputadas altamente peligrosas.

La enmienda propuesta a la-Regla las Reglas 6 y 218 de las Reglas-de Procedimiento
Criminal busea persiguen poner un alto a la trégica realidad que hemos observado, una
y ofra vez, de agresores que, estando inmersos en un procedimiento criminal por
violencia doméstica, y disfrutando del beneficio de libertad bajo fianza, incurren
nuevamente en violencia doméstica contra la victima en dicho procedimiento o contra
otra persona. Es imperativo que empleemos todas las herramientas tecnolégicas a
nuestro alcance para proteger a las victimas de violencia doméstica durante el
procedimiento criminal, que ya de por si mismo requiere un alto grado de valenta,
voluntad y sacrificio para ser instado y hacerse la denuncia correspondiente, dando ese
primer paso para salir del terrible ciclo de violencia doméstica. No podemos, como
Estado, abandonar a esas victimas en uno de sus momentos mas vulnerables, y nos
parece que la imposicion de la condicibn de supervisién electr6nica, en todo
procedimiento criminal bajo la Ley 54, es una “incomodidad” infima para la persona
acusada en comparaci6n con el enorme potencial que esa simple medida tiene de salvar
las vidas de personas que tienen el derecho humano fundamental de no ser
revictimizadas, de manera alguna, mediante el procedimiento criminal con el cual han
decidido, conforme a la ley, enfrentar a su agresor y exigir el respeto merecido a su
dignidad humana.
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DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1 - Se_enmienda la Regla 6.1 (b) de las de Procedimiento Criminal de 1963,

segnin enmendadas, para que lea como sigue:
“REGLA 6.1 -— FIANZA HASTA QUE SE DICTE SENTENCIA; ECUANDO CUANDO
SE EXIGIRA

Las personas arrestadas por delito no serdn restringidas innecesariamente de su libertad
antes de mediar fallo condenatorio.

(a)...

(b) En casos graves o menos graves en que hubiere derecho a juicio por jurado. — En
todo caso grave 0 menos grave en que hubijere derecho a juicio por jurado el magistrado

exigird la prestacién de fianza al imputado para permanecer en libertad provisional
hasta que se dicte sentencia. En casos apropiados el magistrado podrd permitirle al

imputado permanecer en libertad provisional bajo su propio reconocimiento, bajo

custodia de tercero, bajo fianza diferida o bajo cualesquiera condiciones que estime
pertinentes imponer. El tribunal podrd imponer, motu proprio o a solicitud del
Ministerio Fiscal, condiciones de conformidad con la Regla 218(c). En los casos de
personas a quienes se le imputen alguno de los siguientes delitos graves, segtn
tipificados en el Cédigo Penal de Puerto Rico y otras leyes especiales, ademas de fijar la
fianza correspondiente, el tribunal tendrd, al fijar la fianza, que imponer la condicién de
que se sujete_a supervisién electrénica al imputado y aquéllas otras condiciones
enumeradas en el inciso (c) de la Regla 218, conforme al procedimiento establecido en
dicha Regla. Los delitos son: asesinato; secuestro, secuestro_agravado, secuestro de




10

11

12

13

12

15

19

20

21

22

menores; robo agravado; incendio agravado; ufilizacién de un menor para pornografia
infantil: envenenamiento intencional de aguas de uso pablico; agresién sexual; maltrato
i;lhendonal de menores segfin dispuesto en el Articulo 75-delaLey 377 supra 58 de la
Ley 246-2011, segiin enmendada, conocida como “Ley para la Seguridad, Bienestar y Proteccion
de_Menores” o su andloga en una ley posterior; Artfculo 401 de la Ley de Sustancias
Controladas, especificamente cuando la transaccién envuelva medio kilo (1.1 libras) o
miés de cocafna o herofna, 0 un kilo (2.2 libras) o mds de marihuana, y los Articulos 405
sobre Distribucién a personas menores de dieciocho (18) afios, 408 sobre Empresa
Criminal Continua y 411-A sobre Introduccién de Drogas en las escuelas e instituciones;

los sigujentes Articulos de la Ley de Armas: Articulos 2.14 sobre Armas de Asalto, el
5.01 sobre Fabricacién, Importacién, Venta y Distribucién de Armas, el 5.03 sobre

Comercio de armas de fuego automaticas, el 5.07 sobre Posesion o Uso ilegal de Armas
Automdticas o Escopetas de Cafién, el 5.08 sobre Posesién o Venta de Accesorios para

Silenciar, el 5.09 sobre Facilitacién a terceros y el 5.10 sobre Remocién o Mutilacién de
Namero de Serie 0 Nombre de Duefio en Arma de Fuego; vielaciones cualquier violacion

a_las disposiciones de la Nam. 54 de 15 de agosto de 1989, se enmendada

conocida como “Ley para la Prevencién e Intervencién con la Violencia Doméstica”, que
uellos delitos graves en los cuales se utilice
cualquier tipo de arma, seg(in ésta esta se define en la Ley 404-2000, segin enmendada,
conocida como “Ley de Armas de Puerto Rico”. En todos los casos en que se impute la

comisién de los delitos enumerados anteriormente, el tribunal contaré con el informe de

evaluacion v recomendacién de la Oficina de Servicios con Antelacién al Juicio, salvo




1 que no autorizard la fianza diferida. En caso de que se determine causa probable para
2  arresto en ausencia del imputado, la fianza que fije el magistrado, s6lo podré ser

3  modificada mediante mocién bajo 1a Regla 218.

4 Q..

5 ..

6 ©...

7 0.

8 Seccidén 2 - Se enmienda la Regla 218 (a) de Reglas las de Procedimiento Criminal

w

de 1963, segiin enmendadas, para que lea como sigue del-siguiente-mode:

20 “REGLA 218. -— FIANZA Y CONDICIONES, CUANDQ SE REQUIERAN;
21 CRITERIOS DE FITACION; REVISION DE CUANTA, O CONDICIONES; EN

22 GENERAL.
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(a) Derecho a fianza; quién la admitir; imposicién de condiciones. — Aquella
persona arrestada por cualquier delito que tenga derecho a quedar en libertad bajo
fianza o bajo las condiciones impuestas de conformidad con el inciso (c) de esta regla

hasta tanto fuera convicta. A los fines de determinar la cuantia de la fianza

correspondiente v la imposicién de las condiciones que se estimen propias y

convenientes, el tribunal deberd contar con el informe de evaluacion y

recomendaciones que rinda la Oficina de Servicios con Antelacién al Juicio a tenor

con las disposiciones delatey 31771095, sestn-enmendada del Plan 2-2011, segiin
enmendado, conocido como “Plan de Reorgmnizacién del Departamento de Correccion y

Rehabilitacidn de 2011”. En los casos de personas a quienes se le impute alguno de los
siguientes delitos graves, segiin tipificados en el Cédigo Penal de Puerto Rico y otras
leyes especiales, ademds de fijar la fianza correspondiente, el tribunal tendr4, al fijar
la fianza que imponer la condicién de que se sujete a supervision elecirénica al
imputado y aquéllas otras condiciones enumeradas en el inciso (c) de esta Regla,

conforme a]_procedimiento establecido en esta Regla. Los delitos son: Asesinato;
Robo_agravado; Incendio agravado; Utilizacién de un menor para pornografia
infantil; Envenenamiento intencional de aguas de uso ptblico; Agresién sexual;

Secuestro, Secuestro agravado y Secuestro de menores; Maltrato a personas de edad

avanzada; Maltrato a personas de edad avanzada mediante amenaza; Explotacién

financiera de persona de edad avanzada, en su modalidad grave; Fraude de
gravamen contra personas de edad avanzada; Maltrato intencional de menores,
segtin dispuesto en el Articulo 76-de labey 377 supra 58 de la Ley 246-2011, supra,;
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Articulo 401 de la Ley de Sustancias Controladas, especificamente cuando la
transaccién envuelva medio kilo (1.1 libras) o més de cocafna o heroina, o un kilo

(2.2 libras) o més de marihuana, y los Articulos 405 sobre Distribucién a_personas
menores de dieciocho (18) afios, 408 sobre Empresa Criminal Continua y 411-A sobre

Introduccién de Drogas en las escuelas e instituciones; los siguientes articulos de Ia
Ley de Armas: Articulos 2.14 sobre Armas de_Asalto, el 5.01 sobre Fabricacién,

Importacién, Venta y Distribucién de Armas, el 5.03 sobre Comercio de armas de

fuego autométicas, el 5.07 sobre Posesién o Uso jlegal de Armas Automaticas o
Escopetas de Cafién, el 5.08 sobre Posesién o Venta de Accesorios para Silenciar, el
5.09 sobre Pacilitacién a terceros y el 5.10 sobre Remocién o0 Mutilacién de Namero

de Serie 0 Nombre de Duefio en Arma de Fuego; vielaciones cualquier violacién a las
disposiciones de la Ley Ntm. 5¢ de 15 de agosto de 1989, segfin enmendada,

conocida como “Ley para la Prevencién e Intervencién con la Violencia Doméstica”

praves en los cuales se utilice

cualquier tipo de arma, segtn ésta se define en la Ley 404-2000, segtin enmendada,
conocida como “Ley de Armasrde Puerto Rico”, y las circunstancias dispuestas en el
inciso (c) de esta Regla, el tribunal podra disponer que una persona quede en
libertad provisional bajo su propio reconocimiento, bajo custodia de tercero o bajo
fianza diferida. La fianza, cuando se requiera en estos casos, podré ser admitida por
cualquier magistrado, excepto en caso de que se determine causa_probable para

arresto en ausencia del imputado, en cuyo caso la fianza que fije el magistrado sélo
podré ser modificada mediante mocién bajo la Regla 218. En todos los casos en que
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se impute la comisién de los delitos enumerados anteriormente, el tribunal contaré

con el informe de evaluacién y recomendacién de la Oficina de Servicios con
Antelacién al Juicio, salvo que no autorizaré la fianza diferida. En caso de que se
determine causa probable para arresto en ausencia del imputado, la fianza que fije el

magistrado sélo podré ser modificada mediante mocién bajo la Regla 218 Todo
imputado que pague su fianza en efectivo, contard con cinco (5) dias laborables a

partir del momento en que qued6 en libertad bajo_fianza para presenta una

certificacién del Departamento de Hacienda que establezca que el fiador es un

contribuyente bona fide y que ha reportado ingresos que justifican la fianza que se

propone prestar. De no producirse la debida certificacién durante el término

correspondiente por causas imputables al fiador, se devolvera la fianza prestada, y

el tribunal deberé verificar si el imputado de delito tiene otra forma de prestar fianza

de las prescritas en estas reglas. Si en el término concedido no se produjera la

certificacién por causas imputables al Departamento de Hacienda, el término se
extenderd hasta que el Departamento de Hacienda la produzca. Este término

adicional nunca serd mayor de diez (10} dias. En aquellos casos en que el fiador no

pueda producir una certificacién de contribuyente bona fide, pero demuestre que

tiene el dinero para el pago de la fianza, se celebrars una vista en la que el imputado

tendré derecho a ser asistido por un_abogado y a ser oido en cuanto a las otras

formas que tiene de prestar la fianza fijada.




1 e

2 e Lid

3 Seccién 3 — Se afiade un sub inciso (7} al inciso (b) del Articulo 3.7 de la Ley Niim. 54 de 15
4  de agosto de 1989, segiin enmendada, conocidg como “Ley para la Prevencion e Infervencién con

5 la Violencia Doméstica” para que lea como sigue:
6 “Articulo 3.7 - Disposiciones Fspeciales.

7 @)
8 (b) Condiciones para libertad bajo fianza. ..

9 a...

10 @...

11 3)...

12 ...

13 5)...

14 6)...

15 (7)_Supervision electvénica en todo caso mientras_dure y hasta que concluya el

16  procedimiento.

PEPEF
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Seccién 34 - Vigencia

Esta Ley comenzaré4 a regir inmediatamente después de su aprobacién.



ORIGINAL
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

19ra Asamblea 1 ra Sesion
Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 419

INFORME POSITIVO CONJUNTO

22 de junio de 2021

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisiones de lo Juridico; y de Asuntos de las Mujeres del Senado de Puerto Rico,
recomiendan la aprobacién del P. del S. 419, con enmiendas, segtn incluidas en el
entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 419 tiene como propoésito enmendar el Articulo 5.3 de la Ley Nam.
54 de 15 de agosto de 1989, segtin enmendada, conocida como “Ley para la Prevencion e
Intervencioén con la Violencia Doméstica”, enmendar el Articulo 6 de la Ley Nam. 284 de
21 agosto de 1999 conocida como “Ley Contra el Acecho en Puerto Rico”, enmendar la
Regla 6 y la Regla 23 de Procedimiento Criminal, a fin de establecer que en toda
determinacion de causa y no causa, en las vistas de causa probable para arresto, en las
vistas preliminares y causa probable para expedicién de orden bajo estas leyes, el
magistrado tendrd como requisito, hacer breves determinaciones de hechos y breves
conclusiones de derecho, por escrito.

En su Exposicién de Motivos, la medida alude a los eventos de violencia de género
suscitados en nuestro pais en tiempo reciente. Asimismo, reconoce que, aunque se han
promovido esfuerzos de politica ptiblica para atender este asunto, entre estos la
aprobaci6n de la Ley 54-1989, segtin enmendada, conocida como “Ley para la Prevencién
e Intervencion con la Violencia Doméstica”, y la Orden Ejecutiva 2021-013, que declara
un estado de emergencia ante el aumento en casos de violencia de género.




Asi las cosas, el P. del S. 419 es un esfuerzo adicional en la lucha contra erradicacién de
este tipo de conducta. En apretada sintesis, la medida persigue requerir a los magistrados
la inclusién de conclusiones de hechos y derecho en sus determinaciones de “no causa”
para arresto al amparo de la Ley 54, supra., e incluso por razén de encontrarse
considerando expedir una orden de protecci6n al amparo de la Ley Ntam. 284-1999, segtn
enmendada, conocida como “Ley Contra el Acecho en Puerto Rico”.

En tal consideracion, los representantes del ministerio pablico tendrian oportunidad de
conocer los fundamentos empleados para llegar a tal conclusién, y determinar los pasos
a seguir para vindicar los derechos, y seguridad, de la parte peticionaria.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de lo Juridico solicité comentarios al Comité PARE; Departamento de
Justicia; Oficina de la Procuradora de las Mujeres; y Sociedad para la Asistencia Legal

(“SAL”). Al momento de redactar este informe, solo habfamos recibido el memorial de la
OPM.

ANALISIS

Indiscutiblemente, el vil asesinato de Andrea Ruiz Costas, una mujer de treinta y cinco
(35) afios, estremeci6 a Puerto Rico, provocando que tanto la Rama Ejecutiva, Legislativa
y Judicial, analizaran no s6lo el asesinato, sino el proceso que pudo haber evitado su
muerte. Andrea dejé a Miguel Ocasio Santiago denuncidndolo al amparo de la Ley Nam.
54 de violencia doméstica, debido a varias amenazas. El tribunal no encontré causa, poco
tiempo después el cuerpo de Andrea fue encontrado semi desnudo y quemado en Cayey.

En un informe generado por la Oficina de la Administracién de los Tribunales, y que
recoge estadisticas entre el 1 de julio de 2020 al 31 de mayo de 2021, esbozando datos
sobre la cantidad de solicitudes de 6rdenes de proteccién personal, al amparo de la Ley
Nuam. 54, supra, asi como aquellas finalmente emitidas, retiradas y no expedidas.! A
continuacién, presentamos datos pertinentes al analisis de esta medida.

Solicitudes de Ordenes de Proteccién Ordenes de Proteccién Emitidas
Mujer Hombre Mujer Hombre
6,956 1,510 3,009 430
Total: 8,466 Total: 3,439

En consideracién a estos datos, forzoso es concluir que el sesenta por ciento (60%) de las
6rdenes de proteccién solicitadas, son retiradas o no expedidas. Para el intervalo
sefialado, un total de 2,314 solicitudes fueron retiradas por la parte peticionaria. Conocido

! https://www.poderjudicial.pr/documentos/informes/0P-2020-2021.pdf



es, que otros factores y elementos propios de la violencia de género, y doméstica, llevan
a las victimas a retirar sus intenciones de procurar ayuda contra sus agresores, o
agresoras. Sin embargo, carecemos de certeza sobre las motivaciones que llevaron a 2,314
personas a retirar sus solicitudes.

Por otro lado, un total de 2,978 solicitudes no fueron emitidas. Estas se segregan entre
2,316 denegadas a mujeres; y 662 denegadas a hombres. De los datos, se desprende,
ademds, que los grupos de edad que mayoritariamente recurren a la presentacién de una
solicitud de proteccién son aquellos entre los 25 a 29; 30 a 34; y 35 a 39 afios. Sin duda,
reina un ensordecedor silencio respecto a las razones que movieron al magistrado para
no expedir 2,978 solicitudes de 6rdenes de proteccién. Estos datos no deben verse
friamente, son vidas, son seres humanos que, ante una atmosfera de violencia recurren al
Estado procurando auxilio.

Oficina de la Procuradora de las Mujeres

Mediante memorial suscrito por su procuradora, Lcda. Lersy G. Boria Vizcarrondo, la
Oficina de la Procuradora de las Mujeres favorece la aprobacion del P. del S. 419.

De entrada, la OPM nos expone que, es inevitable hacer referencia a los desgraciados
sucesos surgidos en los tltimos meses, que han consternado a nuestro pais, y que son
reflejo de la ola de violencia de género que enfrentamos. En tal direccién, nos expresa:

“De modo particular, nos referimos al caso de Andrea Ruiz Costas. Esta joven fue
asesinada a manos de su expareja, luego de que acudiera en bisqueda del auxilio
y la proteccién del tribunal para que se expidiera una orden de proteccién en
contra su agresor, la cual se le deneg6. Tampoco progres6 una denuncia por
violacion al Articulo 3.1 de la Ley Ntm. 54, supra, la cual se denegé... Dias después
de esa decisién judicial Andrea fue vilmente asesinada.” (pp. 3)

Asi las cosas, la Procuradora reconoce que, ante la carencia de un pronunciamiento que
permita dar publicidad a los fundamentos empleados para apoyar una decisién judicial
sea este de causa o no causa probable de arresto, al considerar expedir o no una orden de
proteccién bajo la Ley 54 o la Ley Contra el Acecho, es precisamente lo que persigue
corregir el P. del S. 419. En apoyo a su raciocino, nos expresa:

“Como se sabe, tanto nuestra Constitucién como la Constitucién federal reconoce
el derecho fundamental al debido proceso de ley. Es nuestra contencion que la
mera emisién de un “causa” o “no causa” en las vistas de causa probable para
arresto, en las vistas preliminares o en las vistas para la expedicién de 6rdenes de
proteccién al amparo de las leyes 54 y 284, supra, en modo alguno resguarda el
derecho de la persona promovente de acudir ante un foro de mayor jerarquia para
impugnar adecuadamente la determinacién alcanzada por el Tribunal de Primera



Instancia, lo que indudablemente infringe el debido proceso de ley. Ello, porque
la determinacién del juez o la jueza que atiende las vistas de Regla 6 o las vistas
preliminares se alcanza al pronunciarse el mero “no causa” o “causa”, sin que el
magistrado tenga que exponer, ni verbalmente o por escrito, determinaciones de
hecho ni conclusiones de derecho.” (Enfasis suplido) (pp. 4)

En este sentido, la Procuradora argumenta que, tal y como esta disefiado el proceso
actual, todas las partes son afectadas, al desconocerse los hechos entendidos como
probados, y la manera o razén empleada para su determinacién. Por tanto, nos sefiala:

“Es menester puntualizar que el foro de instancia es el que recibe la evidencia
testifical, la aquilata y dirime su credibilidad por lo que requerir que se reduzcan
a escrito las determinaciones de hecho resultantes de este proceso de evaluaciéon
de la prueba en estos tramites al amparo de las leyes 54 y 284, supra,
indiscutiblemente brindara mayor certeza a todas las partes involucradas en el
proceso y les auxiliard al momento de decidir los tramites posteriores a dicha
determinacién de instancia...

A tenor de lo expuesto, coincidimos plenamente con la propuesta legislativa de
requerir al tribunal que se formulen las determinaciones de hechos y
conclusiones de derecho a base de las cuales emite su dictamen en los
procedimientos antes referidos al amparo de las previamente citadas leyes 54 y
284. Lo anterior, brindara mayor certidumbre a todas las partes involucradas en
los procedimientos al conocerse, de manera concreta y sin ambages, el
razonamiento en que el magistrado apoya su determinacién.” (pp. 4)

Finalmente, resalta entre sus observaciones, y recomendaciones, que las secciones 1, 3 y
4 deben incluir de manera expresa “que sera requisito en todas las vistas de expedicién
de orden de proteccién bajo la Ley Ntum. 54, supra, que los magistrados que presidan las
mismas tendrdn la obligacién de constar por escrito determinaciones de hecho y
conclusiones de derechos en las determinaciones de causa y en las determinaciones de no
causa para expedir tales 6rdenes.” La OPM propone que el lenguaje precitado sea
incluido expresamente en la parte decretativa de la medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, las Comisiones de lo Juridico; y de Asuntos de
las Mujeres certifican que el Proyecto del Senado 419 no impone una obligacién
economica en el presupuesto de los gobiernos municipales.



CONCLUSION

Sabido es que nuestro sistema penal divide el procedimiento criminal en distintas etapas.
De un lado, al enfrentarnos a un caso en donde se evaltie la comision de un delito menos
grave, nuestro sistema procesal amerita que se celebre una vista de causa probable y
posteriormente un juicio en donde se garanticen todas las prerrogativas constitucionales
a esa persona contra quien se alega la comisién de un delito. Del otro, en el escenario de
la comisién de un delito grave, las etapas se dividen en tres: vista de causa probable para
arresto; vista preliminar para acusar; y la celebracién de un juicio, en donde igualmente
deben protegerse todas las prerrogativas constitucionales que se activan cuando una
persona es imputada y posteriormente acusada de cometer un delito grave.

En ambas acepciones, ya sea ante el escenario de un delito grave o menos grave, el
proceso criminal provee de herramientas para que un imputado o acusado, asi como el
propio ministerio ptblico, puedan hacer valer sus derechos ya sea mediante
procedimientos en alzada, reconsideraciones o mediante la celebracién de alguna de las
etapas posteriores que garantiza nuestro procedimiento criminal.

Sin embargo, esto es algo que no ocurre cuando un Tribunal tiene ante si la consideracién
de otorgar o no una orden de proteccién al amparo de la Ley Contra el Acecho en Puerto
Rico o la Ley para la Prevencién e Intervencién con la Violencia Doméstica. En estos casos,
la determinacién de no conceder una orden de proteccién no es susceptible de ser
recurrida o considerada posteriormente. No existe ningtin mecanismo de vista posterior
ni la reconsideracién de dicho asunto por ningtin otro tribunal. Es en estos casos donde
se hace necesario que los magistrados que presiden dichas vistas tengan el deber de
expresar o de constatar por escrito las razones que tuvieron para otorgar o rechazar una
solicitud de orden de proteccién. Ello, no solo impone la responsabilidad de emitir su
juicio responsablemente, sino que provee herramientas para que cualquier de las partes
afectadas por la decisién tomada por el magistrado pueda tener un documento judicial
en donde se expresen las razones que llevaron a un Tribunal a tomar tal decisién.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, las Comisiones de lo Juridico; y de Asuntos de las
Mujeres del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, recomiendan la

aprobacién del P. del S. 419, con enmiendas.

”~

Respetuosamente somehdo,

A PN Dty

Pre51denta Presidenta
Comisi6n de lo Juridico Comisién de Asuntos de las Mujeres
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LEY

Para enmendar el Articulo 53 2./ de la Ley Niim. 54 de 15 de agosto de 1989, segun
enmendada, conocida como “Ley para la Prevencién e Intervencién con la Violencia
Doméstica”;; y-enmendar—el afiadir un nuevo inciso (f) al Articulo 6 de la Ley 284-1999
segun enmendada, Nim-—284-de-21-ageste-de1999 conocida como “Ley Contra el Acecho en
Puerto Rico” a los fines de establecer que ante la determinacién de un tribunal de no causa
para expedir una orden de proteccion al amparo de estas leyes, se notifique por escrito a la

arte peticionaria las determinaciones de hechos y conclusiones de derecho que impiden

expedir la orden;—enwer dpi e Rasla £ +Reeple do—Thre sl e pho U P At e

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nuestra sociedad en estos tiltimos afios se ha visto inmersa en una alarmante ola de
casos de violencia de género. Esta situacién amerita que tomemos acciones inmediatas
dirigidas a proteger las victimas de estas lamentables situaciones. En el 1989 se aprob6
la Ley Num. 54, con el fin de responder y prevenir los casos de violencia doméstica. La

mencionada ley ha sufrido a lo largo de su vigencia, una gran cantidad de enmiendas



que buscan atemperarla a las circunstancias que nos aquejan como pais en

determinados momentos.

Esta ley no ha sido el anico esfuerzo dirigido a erradicar la violencia de género, tan
reciente como el pasado 25 de enero de 2021 fue promulgada la Orden Ejecutiva 2021-

013, que declara un estado de emergencia en nuestro pais por el aumento de estos casos.

Estamos eensientes conscientes que nos falta mucho trabajo por hacer, por lo que, la
propuesta enmienda busca establecer como requisito que los magistrados que presidan
las vistas de causa probable para arresto al amparo de la Ley Nam. 54, supra:, tengan el
deber de emitir por escrito las determinaciones de hechos y conclusiones de derecho

que sustentan su determinacién de no causa para asrestar expedir una orden de proteccion.

= Va¥a manbone a¥a a¥e iako
i - Sex=ec sage o - z - -
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uscamos responder de la manera
mas certera a estos casos, que son de alto interés pablico y que esta Asamblea
Legislativa ha decido acoger como una noble lucha, la erradicacién de la violencia de
género. Tenemos como fin primordial, buscar el més alto compromiso con la atencién

de estos casos en las salas judiciales de nuestro pafs y de esta forma atajar este mal

social que nos aqueja.

Las y los querellantes de casos de violencia doméstica al amparo de la Ley Nam. 54,
supra;, merecen estar informados y conocer las razones por las cuales sus

planteamientos no han logrado establecer la scintilla de evidencia necesaria para-esa

etapa—deJos—procedimientos. En la medida en que nuestros foros encargados de



impartir justicia les den claridad a sus determinaciones, estaran cumpliendo con su
deber de otorgarle a la ciudadania el acceso a la justicia que tienen derecho. Deber
impuesto por la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en su articulo II
seccién I, que establece la igualdad de todos los seres humanos ante la ley. La Ley 201-
2003, segiin enmendada Ném—201-del-22-de-agosto-de-2003, conocida como “Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003" ~segtin-enmendada-en su

exposicion de motivos establece como uno de sus prop6sitos “Atender los reclamos de la

ciudadania de contar con una Judicatura altamente cualificada con el comportamiento y el

temperamento judicial que requiere la delicada funcién de impartir justicia”.

Por su parte, la Ley 284-199, segiin enmendada, conocida como “Ley Contra el Acecho en

Puerto Rico” se aprobd con el propdsito Néam-—284-se-aprobé-en-el-1999-con-elfin de tipificar

acciones ilegales producto de un patrén de conducta no deseada contra una persona, su

familia o su propiedad. Esta ley busca proteger a personas que se enfrentan a

situaciones indeseadas realizadas por otras personas, que no necesariamente mantienen

una relaciéon de naturaleza intima. Al-igual-que-estadeyensu-creacién,respondié—a

Es de conocimiento ptublico, eeme cémo en las pasadas semanas las victimas de
violencia doméstica, y de acecho, gue se les ha negado érdenes de proteccién, o sus
victimarios son dejados en libertad por no determinarse causa para arresto, han perdido
la vida en manos de estos seres humanos, que lamentablemente han—perdide—el 1o
muestran respeto por la vida humana. No podemos permitir que tecnicismos juridicos o

legales, contintien siendo coyunturas determinantes en la vida de estas victimas de

violencia.
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Secci6n 1. — Se enmienda el Articulo 5:3 2.1 de la Ley Nam. 54 de 15 de agosto de

1989, segtin enmendada, conocida como “Ley Para para la Prevencion e interveneion

Intervencién con la Violencia Doméstica”, a fin de que se lea como sigue:

“ Articulo 2.1- Ordenes de Proteccion

Cualquier persona, de dieciocho (18) afios o méas de edad, que haya sido

victima de violencia doméstica 0 de conducta constitutiva de delito, segiin

tipificado en esta Ley o en el Cédigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico o en cualguier otra ley especial, en el contexto de una relacion de pareja,

segiin definida por el inciso (m) del Articulo 1.3 de esta Ley, podra radicar por si,

por conducto de su representante legal o por un agente del orden ptblico una
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peticién en el Tribunal v solicitar una orden de proteccién, sin que sea necesaria

la radicacién previa de una denuncia o acusacion.

Cuando el tribunal defermine no causa para expedir una orden de proteccion

notificard a la parte peticionaria, de manera concisa y por escrito, sus determinaciones de

hechos y conclusiones de derecho que impiden expedir la orden.
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Seccion 2. - Se enmienda-el-articale-6-de ariade un nuevo inciso (f) al Articulo 6 de la

Ley 284-1999 284de-21-de-agesto-de-1999, segin enmendada, conocida como “Ley
Contra el Acecho en Puerto Rico”, afin-de-afiadir-unnueve-inciso{f} para que lea

como sigue:

Articulo 6. — Procedimiento para la Expedicién de Ordenes de Proteccién. -

(e)....
(f) Se establece como requisito en todas las vistas de expedicion de orden de proteccicn,
al amparo de esta ley, que los magistrados que presidan la misma, tendrin la

obligacion de constatar por escrito breves determinaciones de hecho y breves



1 conclusiones de derecho, en las determinaciones de-causa-y-entas-determinaciones de

2 no causa para expedir.

21 Seccion 63. - Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su

22 aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Innovacién, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura
del Senado de Puerto Rico (en adelante, “Comisién”), previo estudio y consideracién de
la Resolucién Conjunta del Senado 50, recomienda su aprobacién, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electrénico que se acompafia a este Informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién Conjunta del Senado 50 (en adelante, “R. C. del S. 50”),
incorporando las enmiendas propuestas, tiene como propdsito ordenar a la Autoridad de
Carreteras y Transportacién (ACT) a realizar los estudios de viabilidad y financiamiento
necesarios, en aras de determinar la alternativa mas eficaz para la construccién de un conector
que transite desde la carretera PR-681 hasta la carretera PR-2, las cuales ubican en la jurisdiccién
del Municipio de Arecibo.

INTRODUCCION

La zona costera entre Arecibo y Barceloneta, en la ruta de la carretera estatal PR-
681, es una de las m4s hermosas de la Isla y con gran valor histérico y turistico.
Asimismo, es un area residencial, donde habitan més de 4,000 personas, conforme al
LS. Census Bureau. Cabe destacar que, la carretera antes mencionada, cuenta solamente
con un carril en direccién de Arecibo a Barceloneta y un carril en la direccion contraria.
Por los pasados afios, esta zona ha comenzado a desarrollarse turisticamente, con la
llegada de nuevos negocios y las visitas de turistas internacionales a las hermosas

playas que solo alli se disfrutan.



Una persona conduciendo a una velocidad promedio, en tiempos normales,
puede tardar alrededor de treinta minutos entre la plaza ptblica de un municipio y la
del otro, tomando la ruta de la PR-681. Como consecuencia del aumento en la actividad
vehicular en la zona, en los fines de semana, las personas pueden tardar hasta dos horas
en hacer la misma ruta. Esto ha afectado grandemente a los residentes de la zona,
quienes ahora tienen una carga adicional para salir de sus hogares en los fines de
semana; personas que normalmente tardarfan diez minutos en llegar a sus trabajos,
ahora pueden tardar mas de una hora.

Por otra parte, la carretera ha sido escenario de diferentes accidentes vehiculares
y actos criminales. Ademds, varias personas se han accidentado en los cuerpos de agua
adyacentes a la costa. En todos los escenarios descritos, la llegada de ayuda médica,
policiaca y de rescatistas ha sido retrasada grandemente por la congestion vehicular de
la zona. Como si el escenario descrito fuera poco, el tinico acceso vial disponible por el
municipio de Arecibo, un antiguo puente en la entrada al barrio Islote, se encuentra en
una condicién cuestionable. De hecho, los residentes de la zona han quedado vialmente
incomunicados en momentos como el huracin Marifa, por las fuertes inundaciones en
los accesos por Barceloneta y por Arecibo.

Como debe extraerse de esta exposicién, los residentes alrededor de la PR-681
estan ubicados en la costa norte de Puerto Rico, frente al Océano Atléntico, por lo cual,
forman parte de la zona de peligro de tsunami. Actualmente, en caso de un tsunami, las
personas que se encuentren en la zona, no tendrian grandes opciones para movilizarse y
salir de la zona de peligro. El agregado de las condiciones esbozadas ha llevado a los
residentes de la zona, asi como a los municipios de Arecibo y Barceloneta, a reclamar
que se viabilice la construccién de un conector entre la carretera PR-681 y la FR-2. Este
reclamo se remonta a principios de este siglo, encontrando eco en las diferentes
administraciones municipales que han tenido ambos municipios.

Ante estos reclamos, el DTOP ha incluido un estudio de viabilidad de este
proyecto en el 2045 Puerto Rico Long Range Multimodal Transportation Plan (LRTP). En el
LRTP, DTOPF estima costos por la cantidad de $900,000 para la realizacién de este
estudio de viabilidad y fija como fecha de comienzo para el estudio, el afio 2029. Cabe
destacar que en el 2011 se realiz6 un estudio de viabilidad al respecto y que, en el 2020,
el DTOP present6 un estudio de viabilidad para un proyecto con propésitos similares al
aqui descrito. Sin embargo, no cumple las expectativas o necesidades de la comunidad y
las administraciones municipales.

Con el fin de lograr que, de una vez y por todas se atienda el asunto descrito, la
R. C. del S. 50, de la autoria del senador Soto Rivera busca ordenar a la ACT realizar los
estudios de viabilidad y financiamiento necesarios, para construir un conector entre las
carreteras PR-681 y PR-2, entre los barrios Islote y Domingo Ruiz de Arecibo.



ANALISIS DE LA MEDIDA

El 2045 Puerto Rico Long Range Multimodal Transportation Plan (LRTP) es un
documento que incluye las obras de infraestructura vial que el DTOP y la ACT estardn
priorizando a través de todo Puerto Rico. A su vez, se elabora un Statewide
Transportation Improvement Program (STIP), para un periodo de cinco afios fiscales. El
STIP incluye las obras de infraestructura para ese periodo de cinco afios y debe estar a
la par del LRTP.

El primero de estos documentos incluye, segtin se ha mencionado en la
Introduccién de este Informe, un estimado de costos de $900,000 para la realizacion de
un plan de viabilidad sobre la construccién de un conector entre las carreteras PR-681 y
PR-2, en la jurisdiccién del municipio de Arecibo. Ahora bien, a finales del ano 2020, el
DTOP presentd un estudio de viabilidad preparado por la firma CMA Architects &
Engineers LLC. Este estudio identificé varias alternativas para conectar la PR-681 con la
PR-2. Sin embargo, estas alternativas se distancian de la necesidad de la comunidad y
los requerimientos por afios, de varias administraciones municipales de Arecibo. Las
alternativas propuestas en el estudio de viabilidad del 2020 son fuera del 4rea de
peligro y en caso de una emergencia, en nada ayudarian a conectar a la poblacién con la
carretera principal, PR-2.

A continuacién, la Imagen 1 muestra la zona completa de que se trata el asunto,
incluyendo las comunidades correspondientes a la jurisdiccion de Arecibo y la
jurisdiccién de Barceloneta, todas dentro de la carretera PR-681. En esta imagen, la linea
azul representa la carretera PR-681, la amarilla representa la carretera PR-2, la roja
representa el drea que el DTOP presenté en su estudio de viabilidad y el évalo marrén
indica la presencia de la reserva natural Cafio Tiburones.




De manera ilustrativa se distingue claramente, que un conector en el extremo
llegando a la entrada del pueblo de Arecibo, no mitigaria los peligros y problemas que
enfrenta toda la comunidad de Islote que discurre a través de toda la carretera PR-681.
Ahora bien, del estudio de viabilidad presentado en el 2020, surgen datos reveladores e
importantes, que debemos enumerar:

1.

o

Las intersecciones semaforizadas entre las carreteras PR-2 y PR-680, y las PR-
681 y PR-680 operan para un nivel de servicio deficiente (F), lo cual es el nivel
mas bajo.

Reparar estos seméforos no reduce significativamente el flujo vehicular de la
zona ni el tiempo de espera en los mismos.

El estudio evalué ocho alternativas, de las cuales tuvo que descartar las
dirigidas al corto y mediano plazo, optando, segiin la puntuacién obtenida,
por la opcién que se presenta adelante, que es la més costosa.

El volumen de transito en la PR-681 se estima en unos 9,300 vehiculos por dia.
“[L]a falta de capacidad, tanto en los segmentos como en las intersecciones,
resulta en un incremento en el tiempo de viaje de nueve minutos por
vehiculo, asi como una demora en el viraje a la izquierda desde la PR-2 de
catorce minutos por vehiculo”.

Se recomienda el ensanche y mejoras geométricas a las carreteras PR-681 y
PR-6681.

“El volumen de transito mas alto ocurre durante los fines de semana, sibados
y domingos, con mayor volumen de transito el sdbado en la tarde”.

Los seméforos que ubican en las intersecciones descritas previamente
funcionan con un controlador comin, sin sensores de deteccién de vehiculos,
lo cual atrasa a los conductores.

Sobre los accidentes ocurridos en la PR-681, aunque en todos hubo algiin
error humano, en el 8% de los casos un causante de los accidentes fue el
critico estado de la carretera (hoyos y problemas del pavimento).

La Imagen 2, extraida del anejo A del memorial de] DTOP, muestra especificamente,
como seria la construccién propuesta.




Por otra parte, es menester sefialar que la presencia de la reserva natural del
Caiio Tiburones complica el panorama para cualquier construccién en la zona. Y es una
complicacién totalmente vdlida y necesaria, pues se trata de un acervo natural
importantisimo. Por tanto, es medular e imprescindible que se proteja este importante
recurso natural de manera dptima y se garantice su subsistencia, asi como la de la flora
y fauna que alberga. La construccién de un conector en la zona, debe garantizar esa
proteccién al medioambiente, que hasta nuestra Constitucién se encargé de adoptar. No
obstante, es viable y posible, concretizar la creacién de un conector, para salvaguardar
la vida de cientos de familias que viven en la zona de la carretera PR-681. Asimismo, se
debe mencionar que ya existen varios caminos y puentes entre la carretera PR-681 y PR-
2, que discurren por encima del Cafio Tiburones. No obstante, por diversas causas, han
quedado sumergidos dentro del agua del cafio. Es imperativo entonces, viabilizar una
via de salida para las familias que, ante una emergencia, tendridn, ademis de su
propiedad y seguridad, su propia vida en riesgo por quedar incomunicados.

La Comisién solicité y recibié comentarios por parte del Departamento de
Recursos Naturales y Ambientales, el Departamento de Transportacién y Obras
Pdblicas, el Departamento de la Vivienda y el Municipio de Barceloneta. Asimismo, se
solicitaron comentarios al Municipio de Arecibo, pero al momento de preparar este
informe, no se han recibido los mismos. A continuacién, se presenta un resumen de los
memoriales, en el orden en que fueron recibidos en Comision.

Municipio de Barceloneta

La alcaldesa del Municipio de Barceloneta, Hon. Wanda ]. Soler Rosario, someti6
comentarios escritos sobre la R. C. del S. 50, en los cuales endosa totalmente la pieza
legislativa por ser un proyecto meritorio. El Municipio de Barceloneta reconoce el grave
problema que viven muchas personas que utilizan la Carretera PR 681 en la jurisdiccién
de los pueblos de Arecibo y Barceloneta. Los residentes del drea luchan para
diariamente llegar a sus hogares debido al alto volumen del trifico vehicular, siendo lo
més preocupante el asunto de seguridad que esto representa, ya que no existe un acceso
directo a la via principal en caso de una emergencia.

Endosan la Resolucién Conjunta del Senado 50, ya que beneficia a los residentes
de Barceloneta de las carreteras PR-681 y PR-684, pues toda la comunidad aledafia a la
playa se quedan incomunicados en caso de eventos naturales como el ocurrido tras el

paso del Huracdn Maria en €] 2017.

Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA)

El secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, Hon.
Rafael Machargo Maldonado, someti6 comentarios escritos sobre Ia R. C. del S. 50, en



los que endosa “su aprobacién, reconociendo y otorgando deferencia a la opinién” que
pueda tener la Autoridad de Carreteras.

El DRNA es el responsable de implementar la politica ptblica del Gobierno
contenida en la Seccién 19 del Articulo VI de la Constitucién de Puerto Rico y de
asesorar y hacer recomendaciones al Gobernador, a la Asamblea Legislativa y a otros
organismos del Gobierno, con respecto a la implementacién de la politica ptblica sobre
los recursos naturales. El DRNA es la agencia responsable de la administracién de los
bienes de dominio piiblico maritimo terrestre, los arrecifes de coral y la suma de
especies de flora y fauna de nuestra isla.

El DRNA tiene el compromiso de apoyar toda iniciativa dirigida a promover el
bienestar de los residentes de nuestro pafs, en armonia y balance con la conservacién,

mantenimiento y proteccién de nuestros recursos naturales.

Departamento de Transportacién y Obras Piiblicas (DTOP)

La secretaria del Departamento de Transportacién y Obras Publicas, Hon. Eileen
M. Vélez Vega, sometié comentarios escritos en torno a la R. C. del S. 50, en los que
resefi6 el tracto de las acciones llevadas a cabo por su agencia, en cuanto al tema bajo
analisis.

En cuanto a la alternativa més eficaz para la construccién de un conector que
transite desde la carretera PR-681 hasta la PR-2, el primer estudio se realizé en el 2011,
con alternativas de estructuras en puente. Posteriormente se solicité una alternativa que
fuese mds costo efectivo para reducir la congestién del transito en la interseccién de PR-
681 con la PR-2 del municipio de Arecibo.

Ante tal situacidn, se preparé un estudio de viabilidad a finales del afio 2020 con
varias alternativas. Este estudio, incluido en el anejo A del memorial, fue preparado por
CMA Architects & Engineers LLC. De las alternativas presentadas, la denominada como
5%, obtuvo la mejor puntuacién. Esta tiene un costo de construccién de
aproximadamente $27.5 millones de délares. No obstante, estos costos no incluyen las
adquisiciones de estructuras y terrenos, estudios ambientales ni disefios de planos, los
cuales se estiman en aproximadamente $3 millones, para un costo total aproximado de

$30.5.

De igual forma cualquier proyecto de infraestructura de carreteras, debe estar
incluido en el Plan de Transportacién Multimodal a Largo Plazo 2045 y conforme a la
disponibilidad de fondos en el State Transportation Improvement Program (STIP). Este
plan tiene como objetivo definir una visién para el desarrollo de un sistema de
transportacién que promueva mejor accesibilidad y movilidad para nuestros
ciudadanos, un sistema de transportacién con alcance regional, asi como apoyar el



desarrollo econémico en nuestras ciudades y pueblos. Todos los proyectos incluidos en
el Plan de Construccién y Mejoras Permanentes a cuatro afios (STIP) tienen que ser
consistentes con las metas y estrategias establecidas y financieramente limitada a lo que
indique el Plan 2045.

El estudio de viabilidad para un conector entre las carreteras PR-681 y PR-2, se
prepard a finales del afio 2020 con varias alternativas, pero posterior a la aprobacién del
Plan 2045, por lo que no estéd incluido en el mismo. El préximo Plan a Largo Plazo se
estard revisando y enviando para aprobacién del MPO y la Federal Highway
Administration (FHWA) en el afio 2023.

El DTOP, en aras de hacer viable este proyecto de ley, se comprometié a enviar
una comunicacién al Departamento de Vivienda para auscultar la posibilidad de
utilizar fondos CDBG-MIT para los documentos ambientales, disefio, adquisicién y
construccién del proyecto.

Departamento de la Vivienda

El secretario del Departamento de la Vivienda, Lcdo. William Rodriguez
Rodriguez, emitié comentarios escritos en torno a la R. C. del 5. 50, en los cuales reseii6
los proyectos solicitados por el Municipio de Arecibo, para recibir fondos CDBG.

El Presidente de Estados Unidos firmé la Ley de Presupuesto Bipartidista (Ley
Piblica 115-123), que autorizé $28,000 millones en fondos de la Subvencién en Bloque
para Desarrollo Comunitaric — Recuperacion ante Desastres (CDBG-DR) y ordend al
Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano de Estados Unidos (HUD) asignar no
menos de $12,000 millones para actividades de mitigaciébn en proporcién a las
cantidades otorgadas a los recipientes de fondos para desastres cualificados en el 2015,
2016 y 2017. Esta tltima cuantia aument6 a $15,900 posteriormente.

La Ley Piblica 115-123 requiere a los recipientes de fondos CDBG-MIT presentar
a HUD un plan detallado del uso propuesto para esta asignaci6n. Este plan debe incluir
los criterios de elegibilidad, y ¢c6mo los fondos atenderian los riesgos identificados a
través de una evaluacién de necesidades de mitigacion en las 4reas MID. Esa evaluacién
de riesgos completa por el Departamento de la Vivienda arroj6, en orden jerarquico los
siguientes riesgos: (1) vientos de fuerza huracanada; (2) inundaciones (llanura aluvial
de 100 afios); (3) terremotos; (4) deslizamientos de terreno, provocados por lluvias; (5)
licuacién; (6) sequia; (7) tormentas eléctricas severas; (8) aumento en el nivel del mar; (9)
incendios forestales, y (10) riesgos provocados por los seres humanos. Como parte de
esa evaluacién, el Departamento utilizé los conceptos de lineas vitales de servicios
basicos manejados por FEMA, los cuales son: (1) seguridad y proteccién; (2) alimen.t?s,
agua y refugio; (3) salud y medicina; (4) energia; (5) comunicaciones; (6) transportacion,
y (7) materiales peligrosos.



Ademds, el Departamento desarrollé una encuesta ciudadana como medio para
comprender las experiencias vividas por los ciudadanos durante y después de los
desastres que los han afectado: energia, agua, combustible, alimentos, servicios
gubernamentales, comunicaciones, ingresos, vivienda, servicios de emergencia y
atencién médica.

Los programas CDBG-MIT desarrollados a través del Plan de Accién del
Gobierno de Puerto Rico estan alineados con las directrices de mejores précticas de
mitigacién y las inversiones de capital planificadas actualmente para la Isla. Se nutren
del trabajo hecho bajo los programas de CDBG-DR, y amplian los esfuerzos de
recuperacién para incluir los componentes de mitigacion. Estos programas fueron
desarrollados a base de una toma de decisiones sustentada en informacién y en una
planificacién sélida, con el desarrollo de capacidades y politicas integradas en cada
programa. En el Plan de Accién de CDBG-MIT ~aprobado por HUD el 19 de abril de
2021-, se presentaron programas bajo las categorias de Planificacién, Infraestructura,
Vivienda y Multisectorial.

HUD cre6 un nuevo estdndar para la evaluacién de proyectos de infraestructura,
introduciendo el concepto de Proyectos Cubiertos ($100 millones o mds, con al menos
$50 millones de fondos CDBG, sin importar su fuente). Estos proyectos deben incluirse
en el Plan de Accién y demostrar como los beneficios exceden los costos.

El Municipio de Arecibo presentd varios proyectos, entre los que se encuentran
la construccién de un conector entre los barrios Islote y Domingo Ruiz (conector de PR-
681 y PR-2), con un costo estimado de $7,114,500. De acuerdo con el Municipio, la
comunidad de Islote es una zona propensa a ser afectada por un tsunami, por lo que
considera necesaria una carretera de desalojo rdpida y segura. El proyecto, segin se
indic6, proveerfa seguridad a las familias y hogares, y garantizarfa el acceso de los
primeros respondedores y la salud de la comunidad.

El Programa para la Mitigacién de la Infraestructura de CDBG-MIT -que
utilizard el modelo de distribucién directa- financiard proyectos dentro del marco total
de actividades elegibles, siempre que el proyecto mitigue los riesgos identificados. Los
proyectos deben mostrar que tienen las caracteristicas para mitigar riesgos que
beneficien a la poblaci6n bajo el objetivo nacional de LMI o necesidad urgente. Mientras
mds alto sea el niimero de riesgos mitigados por un proyecto, mejor. Los proyectos a
una escala mas pequefia que mitiguen el mayor niimero de riesgos en vecindarios,
municipios o regiones especificas se considerardn si son proyectos de prioridad
establecida y si se apoyan en una justificacién y un anilisis sélido sobre viabilidad. No
obstante, los proyectos més competitivos serdn los que utilicen soluciones y alianzas
regionales, provean un mayor beneficio de reduccion de riesgos a las lineas vitales
criticas, y beneficien a mas ciudadanos.
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La evaluacién de la elegibilidad de un proyecto y las caracteristicas competitivas
incluirdn criterios enfocados en la mitigacibn de amenazas identificadas en la
jurisdiccién o jurisdicciones en la que el proyecto ofrezca beneficios. Al utilizar los
resultados de la Evaluacién de Riesgos, cada proyecto recibird una Puntuacién por
Mitigacién de Riesgos. Esta puntuacion esta basada en el posible riesgo mitigado, o en
la Proporcién del Indice de Mitigacién (MIT Index, en inglés), en los beneficiarios y en
el costo del proyecto.

Al basar la seleccién de proyectos en la puntuacién por mitigacion de riesgos, se
le daréd prioridad a los proyectos que reduzcan los riesgos para el mayor nimero de
personas al precio més bajo. Ademas, debido a que las lineas vitales fueron un factor
intrinseco en el calculo del riesgo como parte de la evaluacién de riesgos, y debido a la
naturaleza interdependiente de las lineas vitales, los proyectos que mitiguen los riesgos
de una o més de las lineas vitales criticas recibiran una puntuacién por mitigacién de
riesgos més alta que los que mitiguen riesgos solo a lineas secundarias. A un nivel alto,
las actividades de mitigacién de los proyectos deben:

1. Reforzar los corredores de resiliencia bajo la linea vital de la
transportacion.

2. Las mejoras en la construccién deben incorporar equipo y tecnologia de
energia alternativa, segtin corresponda, en las instalaciones mejoradas con
fondos para la mitigacion.

3. Mejorar la resiliencia de la infraestructura piblica de la linea vital de las
comunicaciones, en especial los recursos de comunicaciones necesarios
para facilitar las actividades de respuesta critica.

4. Las mejoras en la construccién deben considerar incorporar equipo y
tecnologia de comunicaciones redundantes, segtin corresponda, en las
instalaciones mejoradas con fondos para la mitigacién.

5. Reforzar, modernizar, reemplazar o construir infraestructura para
agua/aguas residuales para que resista situaciones peligrosas de alto
riesgo que amenacen la estabilidad del recurso durante un desastre.

6. Mejorar, ampliar o construir instalaciones médicas y de cuidado de la
salud para reforzar y modernizar los edificios y el equipo permanente.

7. Mejorar o reforzar la infraestructura para los desperdicios sélidos (o
manejo sustentable de materiales) para reducir los riesgos a la salud.

8. Mejorar o reforzar la infraestructura como parte de la linea vital de
seguridad y proteccion apoya la aplicacién de la ley/ seguridad, los
servicios de bomberos, biisqueda y rescate, seguridad comunitaria, etc.,
entre otros.

Las regulacfones federales requirieron que el Departamento elaborara un p}an
detallado sobre el uso que se darfa a los fondos para mitigacién. El Plan de Accion
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aprobado por HUD dirigird la implementacién del Programa CDBG-MIT y el
Departamento vendrd obligado a adherirse a los requisitos en él definidos. Como
consecuencia, un proyecto sera elegible si cumple con cada criterio establecido tanto en
el Plan de Accién aprobado por HUD, como en las Gufas de Programa que Vivienda
desarrolle y apruebe. Segiin discutido, una vez comience a operar el Programa CDBG-
MIT, los solicitantes del Programa para la Mitigacién de la Infraestructura deberdn
presentar informacién necesaria que coloque al Departamento de Vivienda en posicién
de hacer una determinacién responsable del costo-beneficio y viabilidad del proyecto,
asi como del cumplimiento cabal del mismo con los criterios esbozados en el Registro
Federal. No es hasta que se complete el anélisis de los proyectos propuestos (Municipio
de Arecibo) que el Departamento podré seleccionar cuéles serdn financiados con fondos
CDBG-MIT.

ENMIENDAS PROPUESTAS

La Comisién introdujo varias enmiendas al titulo, asi como a la Exposicién de
Motivos de la medida legislativa, con el fin de mejorar la ortografia de la misma.
Asimismo, se afiadi6 contenido a la Exposicién de Motivos, que resalta el tracto
histérico de lo que ha ocurrido con la situacién que se atiende en la Resolucion
Conjunta. Asimismo, en la seccibn 1 de la Resolucién Conjunta se afade la
especificacion del drea por la que se busca que se investigue la viabilidad del conector,
con base en las necesidades de la comunidad. Asimismo, en la seccién 2 se aumenta el
término de tiempo que tendré la corporacién puiblica para hacer lo que le ordena la R.
C. del S. 50. Por tltimo, en la seccién 3 se incluye al Director Ejecutivo de la ACT, como
uno de los receptores de la copia de 1a Resolucién Conjunta.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Innovacidn,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico certifica
que la pieza legislativa bajo andlisis no impone una obligacion econémica en el
presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Las comunidades que habitan a lo largo de la carretera PR-681, entre los
municipios de Arecibo y Barceloneta, son comunidades empobrecidas, que han
batallado por retener sus terrenos y propiedades a través de los afios. La PR-681
siempre ha sido un espacio turistico y comercial, que permite apreciar Ia costa norte del
Pais, como en ningilin otra parte. El aumento en la actividad econémica ha traido
consigo grandes dificultades, ante la deficiencia de nuestra infraestructura vial. En
momentos de emergencias médicas o policiales, asf como en momentos de desastres
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naturales, la falita de acceso desde la carretera principal, PR-2, ha causado la pérdida de
vidas. Es menester actuar para lograr la construccion de un conector entre ambas
avenidas, que garantice un acceso seguro a los residentes de la zona, as{ como a los
visitantes de todas partes del mundo.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Innovacion,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracién de la Resolucién Conjunta del Senado 50, recomienda su
aprobacifn, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompaiia
a este Informe.

Respetuosamente sometido,

HON. ELIZABETH R ELEZ
Presidenta
Comision de Innovacién, Telecomunicaciones,
Urbanismo e Infraestructura
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24 de marzo de 2021
Presentada por el sefior Sofo Rivera
él}l) Referida a la Comisién de Innovacién, Telecomunicaciones e Infraestructura

) RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar a la Autoridad de Carreteras y Transportacién (ACT) a realizar los
estudios de viabilidad y financiamiento necesarios, en aras de determinar la
alternativa mas eficaz para la construccién de un conector que transite desde la
cCarretera PR-681 hasta la cCarretera PR-2, las cuales ubican en la jurisdiccién
del Municipio de Arecibo.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Una realidad que viven muchas personas ¥ es que a pesar de los cambios que se
han realizado a las vias de rodaje del pais, atin existen muchos sectores y comunidades
que no cuentan con acceso directo a_estaséstas. Esta situacién, expone a que
comunidades queden incomunicadas o tengan dificultad de acceso a ellas. Esto es de

suma preocupacién, en caso de surgir un-ease-de una emergencia.

Este es el problema que viven a diario las personas que residen en el barrio Islote
del Municipio de Arecibo, ubicado al noreste de dicha municipalidad, el cual carece de

un acceso directo a la_carretera PR-2 Carretera-PR#2. Siendo esto un gran problema y

una constante preocupaciéon para la comunidad.



Las familias que alli residen diariamente luchan para llegar a sus hogares, entre

sus-luchas-se-enecuentran;los pues se enfrentan a interminables tapones que se forman
por el trifico vehicular.pere Sin embargo, lo més preocupante; es que en caso de una
emergencia, estos residentes no tienen un ficil acceso a la via principal, ya que solo
cuentan con una entrada y salida al oeste en Arecibo y una sola salida al este en
Barceloneta. Esto trae consigo un grave problema, no tan solo de logistica y comodidad,

sino también, uno de seguridad.

Cabe destacar gue, desde el afio 2011 se realizé un estudio de viabilidad sobre

este conector. Sin embargo, no hubo trdmite posterior. Ante la creciente actividad

comercial v turistica de la zona, el flujo vehicular se ha tornade insostenible, sobre todo

en los fines de semana. Como es de conocimiento general, alli ubica la estatua en

homenaje a Cristobal Colén, lo que ha incrementado el flujo de visitantes. En cada

ocasi6n que ocurre algiin accidente vehicular en el tramo de la carretera PR-681, o en lag
playas de la zona, el personal de emergencias municipal y estatal no logra acceder

efectivamente, lo que ha provocado desenlaces tragicos y pérdidas de vidas.

El paso del huracdn Maria por la zona exacerbd la necesidad del conector. En la

dnica salida de la carretera hacia Arecibo, existe un puente pequerio, en estado critico,

gue la ACT espera atender pronto. Con el paso del huracin, este puente quedé en una

condicidn critica y obstruido el paso de vehiculos. De igual manera ocurrié con la salida

hacia Barceloneta, que qued6 completamente bajo agua. Esto dejé inaccesible la

comunidad de Islote. De hecho, al ser una comunidad dentro de la zona de peligro de

tsunami, situacién similar o peor pudiera ocurrir en caso de que hubiera un desastre

natural de este tipo.

El Departamento de Transportacién y Obras Publicas presentd, a finales del afio

2020, un estudio de viabilidad preparado por la firma CMA Architects & Engineers LLC.

Este estudio identificé varias alternativas para conectar la PR-681 con la PR-2. Sin

embargo, estas alternativas se distancian de la necesidad de la comunidad y los
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requerimientos por afios, de varias administraciones municipales de Arecibo. Las

alternativas propuestas en el estudio de viabilidad del 2020 son fuera del drea de

peligro y en caso de una emergencia, en nada ayudarfan a conectar a la poblacién con la

carretera principal, PR-2.

Luego de considerar todos los factores antes mencionados y buscando el mejorar
la calidad de vida y siempre velando por la seguridad de los residentes, ademés de
considerar el potencial desarrollo turistico de la zona, esta Asamblea Legislativa tiene el
deber de ordenar a la Autoridad de Carreteras y Transportacién a realizar los estudios
necesarios para identificar la viabilidad del proyecto e identificar el financiamiento para
la construccién de un conector que discurra desde la cCarretera PR-681 hasta la

cCarretera PR-2, en la jurisdiccién del Municipio de Arecibo.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Seccifén 1.- Se ordena a la Autoridad de Carreteras y Transportacién (ACT)
2 realizar los estudios de viabilidad y financiamiento necesarios, en aras de determinar
3 la alternativa més eficiente para la construccion de un conector que discurra desde la
4 cCarretera PR-681 hasta la cCarretera PR-2, en la jurisdiccion del Municipio de

5 Arecibo. El conector deberd ubicar entre el barrio Islote, con salida hacia el barrio

6 Domingo Ruiz.

7 Seccién 2.- La Autoridad de Carreteras y Transportacion, remitird a la

8 Asamblea Legislativa en un terminé no mayor de ciento ochenta (180}reventa—{96)
9 dias, el estudio ordenado y la identificacién de los fondos para la viabilizacién del

10 proyecto descrito en la Seccién 1 de esta Resolucion Conjunta.

11 Seccién 3.- Copia de esta Resolucién Conjunta le ser4 referida al Secretario del

12 Departamento de Transportacién y Obras Piiblicas para su conocimiento y accién



1 correspondiente y al Director Ejecutivo de la Autoridad de Carreteras y

2 Transportacion.

W3 Seccién 4.- Esta Resolucién tendrd vigencia inmediatamente después de su

4 aprobacibén.
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